RECHTSPRECHUNG

POLNISCHE WEGZUGSBESTEUERUNG
AUF DEM UNIONSRECHTLICHEN

PRUFSTAND

IMPLIKATIONEN FUR DIE REGELUNGEN DES § 6 ASTG

VON DR. SEBASTIAN MATENAER

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN DES WOJEWODZKI SI-\D ADMINISTRACYJNY W

WARsSzZAWIE YoM 30. JunNi 2025 - C-430/25:

1. Sind die Bestimmungen des Unionsrechts, insbesondere die Art. 21 und 45 AEUV, dahin gehend
auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die im Rahmen der Einkom-
mensteuer natirlicher Personen in die Bemessungsgrundlage fir die Steuer auf nicht realisierte Wert-
steigerungen, die im Zusammenhang mit der Verlegung des Steuersitzes der betreffenden Person in
einen anderen Staat erhoben wird, die Wertsteigerung eines Vermdgenswerts einbezieht, die in einem
Zeitraum entstanden ist, in dem diese Person nicht in diesem Mitgliedstaat anséssig war?

2. Sind die Bestimmungen des Unionsrechts, insbesondere die Art. 21 und 45 AEUV, dahin gehend
auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die verlangt, dass bei der
Festsetzung der Bemessungsgrundlage fur die Wegzugsteuer nur Einklinfte aus Vermdgenswerten
bericksichtigt werden, deren Wert sich erhéht hat, und Verluste aus Vermdgenswerten, deren Wert
geringer geworden ist, von der Bemessungsgrundlage dieser Steuer ausgenommen werden?

3. Sind die Bestimmungen des Unionsrechts, insbesondere die Art. 21 und 45 AEUV, dahin gehend
auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die vorsieht, dass bei einem
Wechsel des Steuersitzes einer natirlichen Person, die der Wegzugsteuer unterliegt, diese Steuer
sofort, ggf. unter Gewahrung von Ratenzahlung fiir einen Zeitraum von héchstens finf Jahren (ab dem
Ende des Steuerjahres), erhoben wird, anstatt die Zahlung der Steuer bis zur VerauBerung der verschie-

denen Vermdgenswerte zu stunden?
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l. Problemstellung

Halt ein in Deutschland unbeschrankt Steuerpflichtiger eine
wesentliche Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft (Beteili-
gungsquote von mindestens 1 %), so besteuert Deutschland
in der Regel etwaige stille Reserven in einer Beteiligung, wenn
dieser seine unbeschréankte Steuerpflicht — etwa durch eine
Ansassigkeitsverlagerung ins Ausland — verliert oder einen nach
§ 6 Abs. 1 Satz 1 AStG gleichgesetzten Tatbestand verwirk-
licht. Der betroffene Steuerpflichtige selbst realisiert die stillen
Reserven nur fiktiv fur Besteuerungszwecke und erhalt somit
keinerlei Liquiditatszufluss. Mit den deutschen Regelungen ver-
gleichbar sind die Tatbestandsvoraussetzungen der polnischen
Wegzugsbesteuerung dann erfiillt, wenn eine natlrliche Per-
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son, die mindestens funf der letzten zehn Jahre steuerlich in
Polen ansassig war, ihre Anséssigkeit in Polen aufgibt. Gegen-
stand der Wegzugsbesteuerung sind die stillen Reserven
bestimmter Wirtschaftsglter (u.a. Kapitalgesellschaftsanteile).
Voraussetzung ist, dass die stillen Reserven insgesamt min-
destens 4 Mio. PLN betragen. Ein nunmehr vom Woiwod-
schaftsverwaltungsgericht Warschau angestrengtes Vorabent-
scheidungsersuchen zu den Regelungen der polnischen Weg-
zugsbesteuerung kénnte zu einer neuen Dynamik in der Dis-
kussion im Zusammenhang mit § 6 AStG fiuhren. Das Vorabent-
scheidungsersuchen hat in der deutschen Steuerliteratur noch
keine groBe Resonanz gefunden.

Il. Sachverhalt

Der Klager hatte eine Anséassigkeit in Polen begriindet und
unterlag damit der unbeschrénkten Steuerpflicht. Nach einer
funfjahrigen Téatigkeit fur eine polnische Gesellschaft wollte der
Klager seine Anséssigkeit nach Deutschland verlagern. Das
von dem Kl&ger vor der Begriindung seiner Ansassigkeit in
Polen erwirtschaftete Vermdgen bestand aus Aktien verschie-
dener Gesellschaften und aus Immobilien. Bei der zustandigen

Steuerbehodrde wurde ein Steuervorbescheid zu Fragen der »
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polnischen Wegzugsbesteuerung beantragt. Dabei hatte der
Klager u.a. die Auffassung vertreten, dass die Verlegung sei-
ner Ansassigkeit nach Deutschland nicht zu einer Auslésung
der polnischen Wegzugsbesteuerung fuhrt. Des Weiteren wurde
argumentiert, dass nur die Wertsteigerungen, welche wahrend
seiner Anséssigkeit in Polen erzielt wurden, der Wegzugs-
besteuerung unterliegen kdnnen. SchlieBlich wurde auch noch
die Rechtsfrage gestellt, bis zu welchem Zeitpunkt die Weg-
zugsteuer beglichen werden muss.

Die zustandige Steuerbehorde vertrat die Auffassung, dass samt-
liche stille Reserven des Klagers zu versteuern sind und nicht
nur die stillen Reserven, die wahrend der Ansassigkeit in Polen
gebildet wurden. Des Weiteren kdnnen Wertsteigerungen
bestimmter Vermdgenswerte nicht mit stillen Lasten bei ande-
ren Vermdgensgegenstanden ausgeglichen werden. Gegen die-
sen Steuervorbescheid wurde beim Woiwodschaftsverwaltungs-
gericht Warschau Klage erhoben. Das zusténdige Gericht ent-
schied sich in seiner Entscheidung vom 29. Mai 2025 fiir eine
Vorlage der eingangs dargelegten Rechtsfragen beim Européi-
schen Gerichtshof, da das Gericht erhebliche Zweifel daran
hatte, dass die Regelungen nach polnischem Steuerrecht den
EU-rechtlichen Vorgaben entsprechen. Das Vorabentschei-
dungsersuchen wurde am 30. Juni 2025 eingereicht.

Ill. Begriindung der Vorlage

Das Woiwodschaftsverwaltungsgericht Warschau fihrte
zunachst aus, dass es zum einen fraglich ist, ob die Erhebung
einer Wegzugsteuer auf Wertsteigerungen eines Vermdgens-
gegenstands, die eingetreten waren, bevor der Klager eine
Ansassigkeit in Polen begrindet hatte, mit dem Unionsrecht
vereinbar ist. Kritisch sah das Gericht insbesondere die Tat-
sache, dass durch eine solche Regelung die vortbergehende
Niederlassung in Polen und die Aufnahme einer Beschaftigung
derart unattraktiv werden konnten, dass darin eine Beschran-
kung der Grundfreiheiten gesehen werden kdnnte.

Nach dem Dafiirhalten des Woiwodschaftsverwaltungsgerichts
Warschau kénnte eine Besteuerung von Wertsteigerung des
Vermoégens, die zu einer Zeit erzielt wurden, als der Steuer-
pflichtige noch keinen steuerlichen Ankniipfungspunkt in Polen
hatte, nicht verhaltnisméBig sein. Ein Steuerpflichtiger, der die
ganze Zeit Uber in Polen ansassig war, wird zudem anders
behandelt als ein Steuerpflichtiger, der nur fur einen bestim-
men Zeitraum eine Anséssigkeit in Polen begriindet hat.

Das zusténdige Gericht fiihrte des Weiteren aus, dass es Zwei-
fel daran hegt, dass die ausschlieBliche Beruicksichtigung von
Einkunften aus Vermdgensgegenstanden, deren Wert gestiegen
ist, wéhrend Verluste aus anderen Vermdgenswerten, deren Wert
gesunken ist, nicht bertcksichtigt werden, mit dem Unionsrecht
vereinbar ist. Diese Differenzierung sei insbesondere deswegen
fraglich, weil ein Steuerpflichtiger, der seine sémtlichen Vermo-
genswerte verduBert, ohne seine Gebietsansassigkeit zu &ndern,
VerauBerungsverluste und VerduBerungsgewinne saldieren darf.
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SchlieBlich stellte das Gericht in Warschau auch infrage, ob die
sofortige Erhebung der Wegzugsteuer bzw. die alternative Zah-
lung der Wegzugsteuer in Raten, Uber einen Zeitraum von
héchstens flunf Jahren, mit dem EU-Recht in Einklang gebracht
werden kann. Die rechtlichen Zweifel an dieser Regelung erge-
ben sich aus Sicht des Gerichts hauptsachlich auf der Grund-
lage der bisherigen EuGH-Rechtsprechung.

IV. Praktische Bedeutung

Die von dem Woiwodschaftsverwaltungsgericht Warschau for-
mulierten Vorlagefragen betreffen einige zentrale Fragen der
Wegzugsbesteuerung, namentlich den Umfang der Wegzug-
steuer, die Frage der Berticksichtigung von stillen Lasten sowie
der Stundung der Wegzugsteuer.

In Bezug auf die erste Vorlagefrage sieht § 17 Abs. 2 Satz 3 EStG,
in seiner derzeitigen Konzeption, eine Aufstockung der Anschaf-
fungskosten vor; dies allerdings nur dann, wenn der Steuerpflich-
tige nachweist, dass ihm die Anteile bereits im Zeitpunkt der
Begriindung seiner unbeschréankten Steuerpflicht zuzurechnen
waren und er beim Wegzug aus dem bisherigen Wohnsitzstaat
einer Besteuerung vergleichbar der Wegzugsbesteuerung geman
§ 6 AStG unterlegen hat. Dies bedeutet auch, dass Deutschland
stille Reserven besteuert, wenn der Wegzugsstaat diese, man-
gels einer Regelung zur Wegzugsbesteuerung, nicht einer
Besteuerung unterworfen hatte. Sollte der EuGH in der Besteu-
erung der stillen Reserven, welche nicht wéhrend der Ansassig-
keit in dem Wegzugsstaat entstanden sind, eine Beschrankung
der européischen Grundfreiheiten sehen, miisste § 17 Abs. 2
Satz 3 EStG wohl angepasst werden.

Mit Blick auf die zweite Vorlagefrage lasst sich festhalten, dass
nach der derzeit geltenden Wegzugsbesteuerung eine Saldie-
rung von stillen Reserven und stillen Lasten nicht vorgesehen
ist. Einer solchen Saldierung steht die anteilsbezogene Betrach-
tungsweise des § 17 EStG entgegen'.

Auch die dritte Vorlagefrage ist von Relevanz fir das geltende
System der Wegzugsbesteuerung in Deutschland: Denn seit dem
ATAD-Umsetzungsgesetz kommt es bei Wegzligen in einen EU-/
EWR-Mitgliedsstaat, wie bei Wegziigen in einen Drittstaat,
grundsétzlich zu einer sofortigen Besteuerung mit der Mdglich-
keit, die Steuer in sieben Jahresraten auf Antrag zu entrichten;
dies allerdings im Regelfall lediglich gegen eine Sicherheitsleis-
tung (vgl. § 6 Abs. 4 Satz 1 AStG). Erfolgt innerhalb von sieben
Jahren (grundsétzlich verlangerbar auf zwélf Jahre) eine Riick-
kehr des Steuerpflichtigen nach Deutschland, entféllt der Steu-
eranspruch unter bestimmten Voraussetzungen riickwirkend
(sogenannte Riickkehrerregelung). An diesem Ratenzahlungs-
konzept gibt es seit Jahren Kritik. Bereits in der Rechtssache
Wachtler? hat der EUGH im Anwendungsbereich des Freizligig-
keitsabkommens zwischen der EU und der Schweiz entschie-

1 Vgl. Beinert, RFamU 2025, 498.
2 Vgl. EuGH, Urteil vom 26.02.2019, DStR 2019, 425.
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den, dass eine Ratenzahlung unverhaltnismaBig ist. Dem ist der
BFH mit Urteil vom 6. September 2023 gefolgt®. Dieses Urteil ist
zwar noch zur alten Fassung des § 6 AStG ergangen, es lasst
sich aber grundsatzlich auf die geltende Rechtslage Gbertragen®.
Auch diesbezliglich besteht also Handlungsbedarf des Gesetz-
gebers im Hinblick auf eine Uberarbeitung der Regelungen der
deutschen Wegzugsbesteuerung.

Vor diesem Hintergrund sollte bis zum Ergehen des EuGH-

Urteils bei Wegziigen in das EU-/EWR-Ausland sowie in die Dr. Sebastian Matenaer ist Steuerberater und Partner bei
Schweiz, mit Verweis auf das beim EuGH anhéngige Vorabent- Hennerkes, Kirchddrfer & Lorz.

scheidungsersuchen und die Wé&chtler-Entscheidung des
EuGH, ein Antrag auf zinslose Stundung ohne Hinterlegung
einer Sicherheit gestellt werden. * _
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