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ABSTRACT

Es ist bei summarischer Prifung ernstlich zweifelhaft, ob Leistungen eines Gesellschafters in die Kapitalriicklage einer GmbH
zu einer steuerbaren Werterhéhung der Anteile der Mitgesellschafter im Sinne des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG fuhren, wenn die
Gesellschafter vereinbaren, dass die Einzahlungen dem jeweils leistenden Gesellschafter zugeordnet werden.

I. Einleitung

Erbringen Gesellschafter einer GmbH Leistungen in das Ver-
mogen dieser Gesellschaft und kommt es dadurch zu einer
Werterhéhung der Anteile anderer Gesellschafter, so stellt dies
nach § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG einen schenkungsteuerpflichti-
gen Tatbestand dar.

Vor Einfuhrung des § 7 Abs. 8 ErbStG im Jahre 2011 war es
moglich, dass beispielsweise der mit 10% an einer GmbH
beteiligte Elternteil (z.B. der Vater) seinem mit 90% beteiligtem
Kind (z.B. der Tochter) einen nicht schenkungsteuerpflichten
Vermogensvorteil zukommen lassen konnte, indem er in die
GmbH eine Einlage geleistet hat, die den Kapitalrticklagen
zugefuhrt wurde. Das mit 90% am Vermdgen der GmbH betei-
ligte Kind hat dann indirekt von dieser Kapitaleinlage durch die
Werterhéhung seiner Anteile partizipiert. Mit Einfihrung des
§ 7 Abs. 8 ErbStG werden solche Bereicherungen als schen-
kungsteuerpflichtiger Vorgang definiert.

Il. Sachverhalt

In dem dem BFH-Beschluss vom 6. Juni 2025 zugrunde lie-
genden Fall wurde von den Gesellschaftern vereinbart, dass
Einlagen einzelner Gesellschafter in den Jahren 2013 und 2015
der Kapitalriicklage der GmbH zugefiihrt und den jeweiligen
einlageleistenden Gesellschaftern der Hohe nach zugeordnet
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wurden. Ein Gesellschafter leistete auch in den Jahren 2018
und 2019 weitere Einzahlungen in die Kapitalricklage der
GmbH. Die Gesellschafter vereinbarten, dass der Teil der Kapi-
talrlicklage, der auf diese Einzahlungen entfallt, sowohl im Falle
einer Ausschittung als auch im Falle der Liquidation als per-
sonenbezogene disquotale Kapitalriicklage allein dem einzah-
lenden Gesellschafter zusteht.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die Einzahlungen in die
Kapitalrticklage wiirden den Tatbestand des § 7 Abs. 8 Satz 1
ErbStG erfiillen, und erlieB Schenkungsteuerbescheide gegen-
Uber der Gesellschafterin, die sich nicht an den Einzahlungen
in die Gesellschaft beteiligt hatte.

Diese Gesellschafterin legte Einspruch gegen die Schenkung-
steuerbescheide ein und beantragte die Aussetzung der Voll-
ziehung (AdV). Diese wurde vom Finanzamt abgelehnt. Darauf-
hin stellte die Antragstellerin einen Antrag auf AdV beim FG.
Auch dieser Antrag wurde abgelehnt. Begriindet wurde dies
damit, dass die vorgenannten Regelungen im Hinblick auf die
inkongruente Zuordnung von Einlagen schuldrechtlich zwi-
schen den Gesellschaftern vereinbart und nicht in die Satzung
aufgenommen wurden.

Daraufhin legte die Antragstellerin Beschwerde beim BFH ein.
Der BFH vertritt die Auffassung, dass die Beschwerde begriin-
det sei, und gibt dem Antrag auf AdV statt.

Ill. Entscheidungsgriinde

Der BFH fihrt in dem Beschluss aus, dass eine disquotale Ein-
lage eines Gesellschafters in die Kapitalriicklage einer Kapital-
gesellschaft grundsétzlich geeignet ist, zu einer steuerbaren
Werterhdhung im Sinne des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG zu fiih-
ren, da sich durch eine solche Leistung auch der Wert der
Anteile der anderen, nicht einlegenden Gesellschafter um den
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Betrag erhoht, der dem Einlagewert bezogen auf die jeweilige
Beteiligungsquote des Gesellschafters entspricht. Eine solche
Werterh6hung sei aber dann ausgeschlossen, wenn dem ein-
legenden Gesellschafter anlasslich seiner Leistung zusatzliche
Rechte gewahrt werden, z.B. eine Verbesserung seines Gewinn-
anteils, zusatzliche Anteile an der Gesellschaft oder eine von
den Geschaftsanteilen abweichende Verteilung des Vermégens
bei spaterer Liquidation. Der BFH verweist insoweit auf die Aus-
fuhrungen in den Erbschaftsteuerrichtlinien’. Gleiches gilt nach
Auffassung des BFH, wenn zwischen den Gesellschaftern oder
mit der Gesellschaft Zusatzabreden getroffen werden, die fiir
den einlegenden Gesellschafter gewahrleisten, dass seine Leis-
tung nicht zu einer endgultigen Vermdgensverschiebung
zugunsten der Mitgesellschafter fiihrt, oder dem einlegenden
Gesellschafter seine Einlageleistung Uber eine schuldrechtlich
vereinbarte personenbezogene Kapitalriicklage bei der Gesell-
schaft zugeordnet wird?.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze ist es nach Auffas-
sung des BFH ernstlich zweifelhaft, ob die Einstellung der durch
die anderen Gesellschafter eingezahlten Betrage in die Kapi-
talriicklage der GmbH zu einer Wertsteigerung der Anteile der
Antragstellerin im Sinne des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG gefuhrt
hat.

Der BFH fihrt aber auch aus, dass es in der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung noch nicht abschlieBend geklart sei, ob
die Wirksamkeit einer solchen gesellschafterbezogenen Zuord-
nung der Kapitalriicklage eine satzungsmaBige Grundlage
erfordert®. Daruiber hinaus weist der BFH auch darauf hin, dass
im Schrifttum Ubereinstimmend die Auffassung vertreten wird,
dass § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG bereits dann keine Anwendung
findet, wenn die Gesellschafter schuldrechtlich vereinbaren,
dass die von ihnen in das Vermégen der Gesellschaft geleis-
teten Einlagezahlungen innerhalb der Kapitalriicklage persén-
lich zugeordnet werden. Genau dies sei im Streitfall der Fall.
Der BFH weist in diesem Zusammenhang auch auf die zuvor
bereits genannten Ausfliihrungen der Finanzverwaltung in den
ErbStR hin. Nach Ansicht des BFH spricht der Wortlaut der
zuvor genannten Regelungen in den ErbStR dafiir, dass auch
eine auBerhalb der Satzung getroffene Abrede zwischen den
Gesellschaftern ausreichen kann, um zu verhindern, dass die
Leistung eines Gesellschafters in das Vermdgen der Gesell-

1 (ErbStR) 2019 (RE 7.5 Abs. 11 Satz 8 ErbStR 2019.
2 Hinweis u.a. auf R E 7.5 Abs. 11 Satz 13 und 14 ErbStR 2019.
3 Verweis auf BFH-Urteil vom 19.6.2024 — Il R 40/21.
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schaft zu einer Wertsteigerung der Anteile der Mitgesellschaf-
ter fuhrt.

Daher ist nach Auffassung des BFH dem Aussetzungsbegeh-
ren der Antragstellerin zu entsprechen.

IV. Praktische Bedeutung

Der BFH bestétigt die Rechtsauffassung, dass Leistungen eines
Gesellschafters in die Kapitalriicklage einer GmbH dann nicht
zu einer steuerbaren Werterhéhung der Anteile der Mitgesell-
schafter im Sinne des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG fiihren, wenn
die Einzahlung dem leistenden Gesellschafter eindeutig zuge-
ordnet werden kann und keine Umverteilung zugunsten der
Ubrigen Gesellschafter erfolgt. Wird dies eindeutig in der Sat-
zung der GmbH geregelt, so durfte diese Gestaltung unstrei-
tig anzuerkennen sein. Nicht in allen Féllen ist eine satzungs-
maBige Abrede erwiinscht oder méglich. Daher bleibt die Ent-
scheidung in der Hauptsache mit Spannung zu erwarten.

Um einen Streitfall dieser Art zu vermeiden, ist es zu empfeh-
len, die disquotale Einlageleistung einzelner Gesellschafter und
die daraus resultierenden individuellen Anspriiche der einzah-
lenden Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag zu vereinbaren.
Dies ist mit Beurkundungskosten verbunden, die den Preis fur
mehr Rechtssicherheit darstellen®. L 4

4 S. zu den schenkungsteuerlichen Gestaltungsoptionen bei disquotalen Einlagen und
Ausschiittungen auch Layer/Matenaer, FuS 2022, 191 ff.
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