RECHTSPRECHUNG

NEUES ZUR ZURECHNUNGS-
BESTEUERUNG BEI AUSLANDISCHEN
FAMILIENSTIFTUNGEN (UND TRUSTS)

BFH ERWEITERT ANWENDUNGSBEREICH DES § 15 ABS. 6

ASTG UNIONSKONFORM AUF DRITTSTAATEN UND KONKRE-

TISIERT VORAUSSETZUNGEN DES VERMOGENSENTZUGS

VON PROF. DR. RAINER LORZ UND DR. PAUL METZ

BFH, URTEIL voM 3. DEZEMBER 2024 - IX R 32/22, DSTRE 2025, 769 FF. Auszug aus den
amtlichen Leitsatzen: Zur Abwendung eines VerstoBes gegen die Kapitalverkehrsfreiheit ist es wegen des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts fiir die Anwendung von § 15 Abs. 6 AStG unschadlich, wenn die Fami-
lienstiftung Geschéftsleitung oder Sitz nicht in einem Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem Vertrags-
staat des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum, sondern in einem Drittstaat hat. Fir die Beurtei-
lung, ob das Stiftungsvermdgen gemaB § 15 Abs. 6 Nr. 1 AStG der Verfigungsmacht der in Abs. 2 und 3
genannten Personen ,rechtlich und tatsachlich® entzogen ist, kommt es ausschlieBlich auf die Zivilrechtslage an.
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l. Problemstellung

In Deutschland anséssige Stifter und Beguinstigte einer aus-
landischen Familienstiftung miissen sowohl das Steuerrecht
des Sitzstaates als auch das deutsche Steuerrecht beachten.
GroBe Bedeutung hat dabei die Missbrauchsvermeidungsvor-
schrift des § 15 AStG, die Steuerflucht und Steuervermeidung
durch die Errichtung ausléndischer Familienstiftungen bekdmp-
fen soll." GemaB § 15 AStG wird zu diesem Zweck das von der
auslandischen Familienstiftung erzielte Einkommen (pauschal)
dem unbeschrankt steuerpflichtigen Stifter bzw. den unbe-
schrankt steuerpflichtigen Begtinstigten zugerechnet, und zwar
unabhangig davon, ob sie im jeweiligen Zeitraum tatsachlich
Zuwendungen von der Stiftung erhalten haben (sogenannte
Hinzurechnungsbesteuerung). Die Stiftung als juristische Per-
son wird damit aus Sicht des deutschen Steuerrechts transpa-
rent und es kommt zu einer Besteuerung ohne entsprechen-
den Zufluss von Einkiinften. Dass nicht jede ausléndische Fami-
lienstiftung der Steuervermeidung dient, dies aber im Tatbe-
stand nur unzureichend Berlcksichtigung findet, ist nur einer
der zahlreichen Kritikpunkte an der Norm.? Anlasslich eines

1 BT-Drs. 16/10189, 2.9.2008, 79.
2 Vgl. hierzu nur Hey, IStR 2009, 181 ff.
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Vertragsverletzungsverfahrens hat der Gesetzgeber mit § 15
Abs. 6 AStG immerhin eine Escape-Klausel fir Familienstiftun-
gen mit Sitz in der EU/im EWR geschaffen. Danach ist eine
Zurechnungsbesteuerung ausgeschlossen, wenn die Verfi-
gungsmacht Uber das Stiftungsvermégen den in § 15 Abs. 1
AStG genannten Personen entzogen (§ 15 Abs. 6 Nr. 1 AStG)
und ein in § 15 Abs. 6 Nr. 2 AStG naher definierter Informati-
onsaustausch sichergestellt ist. Dass die Escape-Klausel auf
Familienstiftungen mit Sitz in der EU/im EWR beschrénkt ist
und sich aufgrund vieler Unklarheiten nur schwer handhaben
lasst, sind weitere Kritikpunkte.® So ist auch nach mehr als 15
Jahren seit Einfihrung der Norm ungeklart, unter welchen Vor-
aussetzungen nachgewiesen ist, dass den potenziell Beglins-
tigten der auslandischen Familienstiftung das Stiftungsvermo-
gen ,rechtlich und tatséchlich entzogen ist“ (vgl. § 15 Abs. 6
Nr. 1 AStG).* Auch wenn die herrschende Meinung die Frage
bislang nach zivilrechtlichen MaBstében beantwortet hat, wur-
den von Finanzverwaltung und Rechtsprechung immer wieder
auch wirtschaftliche MaBstabe herangezogen.® Insbesondere
diese Rechtsunsicherheiten und die im Vergleich zur géngigen
Praxis deutscher Stiftungen fehlende Gestaltungsfreiheit bei
der Einflusssicherung sind Griinde dafir, dass ausléandische
Familienstiftungen trotz ihrer steuerlichen und zivilrechtlichen
Vorteile® nach wie vor ein Nischendasein fristen.

w

Hey, IStR 2009, 181 ff.

4 Ausfiihrlich Oppel, IStR 2025, 413, 414.

5 FG Hamburg, Urteil vom 17.12.2020 — 6 K 307/19, DStRE 2021, 1281; wohl auch die
Finanzverwaltung im AuBensteuererlass, BMF vom 22.12.2023, BeckVerw 632010
Rn. 823.

6 Ausléndische Familienstiftungen unterliegen nicht der Ersatzerbschaftsteuer gemaB

§ 1 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG). Je nach Sitz unterliegen sie

jedoch einem flexibleren Stiftungszivilrecht (dies gilt insbesondere fiir Liechtenstein).
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In vier im Wesentlichen inhaltsgleichen und fuir die Praxis tber-
aus bedeutsamen Entscheidungen’ hat der BFH nunmehr die
Konturen des § 15 Abs. 6 AStG gescharft und diesen in uni-
onskonformer Anwendung Uber den Wortlaut hinaus auf eine
Stiftung mit Sitz in der Schweiz angewandt.

Il. Sachverhalt

Die Klagerin ist eine in Deutschland unbeschréankt steuerpflich-
tige Beglinstigte einer Schweizer Familienstiftung, die von der
zwischenzeitlich verstorbenen Stifterin, einer in der Schweiz
ansassigen Schweizer Staatsburgerin, von Todes wegen errich-
tet wurde. Nach der Satzung der Stiftung entscheidet der Stif-
tungsrat ,nach freiem Ermessen® Uber Zuwendungen an die
Destinatére, denen vor einem Verwendungsbeschluss des Stif-
tungsrats keine klagbaren Anspriiche gegen die Stiftung zuste-
hen. Die Kléagerin und die weiteren Beglnstigten gehdrten im
streitgegensténdlichen Zeitraum nicht dem Stiftungsrat an. Das
Finanzamt rechnete der Kl&gerin anteilig Einkommen und Ein-
kinfte der Familienstiftung geméaB § 15 Abs. 1 Satz 1 AStG zu
und versagte die Ausnahme des § 15 Abs. 6 AStG.

Die von der Klagerin erhobene Klage zum Finanzgericht
Hessen hatte Erfolg und fihrte zur Aufhebung des Steuerbe-
scheids. Mit der Revision riigte das Finanzamt im Wesentlichen
die Verletzung materiellen Rechts. Die erfolgte Zurechnung
gemaB § 15 Abs. 1 AStG verstoBe nicht gegen die Grundfrei-
heiten.

lll. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung des Finanzgerichts Hessen hatte aus ver-
fahrensrechtlichen Griinden keinen Bestand. In der Sache war
die Revision jedoch unbegriindet. Zwar hatten die Vorausset-
zungen des § 15 Abs. 1 AStG dem Grunde nach vorgelegen.
Aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts wandte
der BFH jedoch § 15 Abs. 6 AStG im Wege der geltungser-
haltenden Reduktion Uber den Wortlaut der Norm auch auf
die Schweizerische Familienstiftung an und verneinte in der
Folge eine Zurechnungsbesteuerung. Eine Beschrankung des
Anwendungsbereichs des § 15 Abs. 6 AStG auf Stiftungen
mit Sitz in der EU/dem EWR verstoBe gegen die auch fir Dritt-
staaten geltende Kapitalverkehrsfreiheit gemaB Art. 63 AEUV
und sei weder aufgrund Art. 64 Abs. 1 AEUV zuléssig noch

7 BFH, Urteile vom 3.12.2024 — IX R 31/22, IX R 32/22, IX R 15/24 und IX R 16/24.
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durch Art. 65 Abs. 1 lit. a) AEUV oder zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt. Zwar diene die Zurech-
nungsbesteuerung der Bekdmpfung von Steuerflucht und
Steuervermeidung. Allerdings gehe die ausnahmslose Zurech-
nung des Einkommens bzw. der Einkiinfte einer auslandischen
Stiftung insoweit Uber das erforderliche MaB hinaus, als
§ 15 Abs. 6 AStG dem Wortlaut nach nicht auf Stiftungen in
Drittstaaten Anwendung findet. Fiir den Nachweis im Sinne
von § 15 Abs. 6 Nr. 1 AStG, dass das Stiftungsvermdgen in
den streitgegenstéandlichen Veranlagungszeitrdumen der Ver-
fugungsmacht ,rechtlich und tatsichlich® entzogen ist, sei
entscheidend, ob die betreffenden Personen bei Anwendung
zivilrechtlicher MaBstébe die Herausgabe des Stiftungsver-
mdgens bewirken kénnten. Anders als sonst im Ertragsteu-
errecht komme es aufgrund des gesetzgeberischen Willens,
der Systematik des Gesetzes und der gebotenen restriktiven
Auslegung von Rechtfertigungsgriinden bei einer Beschran-
kung der Kapitalverkehrsfreiheit nicht auf wirtschaftliche MaB-
stébe an. Da die Beglinstigten der Stiftung im konkreten Fall
gegenliber dem fir die Verwendung des Stiftungsvermdgens
zustandigen Stiftungsrat kein Weisungsrecht hatten, diesem
auch nicht angehdrten und der Stiftungsrat nach freiem
Ermessen Uber Zuwendungen entschied, war die Wirdigung
des Hessischen Finanzgerichts, dass den Beglnstigten der
Stiftung bei Anwendung zivilrechtlicher MaBstébe die Ver-
fugungsmacht tber das Stiftungsvermdgen rechtlich und tat-
sachlich entzogen war, nach Ansicht des BFH plausibel. Inwie-
weit die Beglinstigten die Entscheidungen des Stiftungsrats
mittelbar beeinflussen kdnnten — beispielsweise durch des-
sen Abberufung —, spiele bei der maBgeblichen zivilrechtlichen
Betrachtungsweise hingegen keine Rolle.

IV. Einordnung der Entscheidung -
Folgerungen fiir die Praxis

Zunachst ist die sorgféltig begriindete und Gberzeugende Ent-
scheidung des BFH zu begriiBen, § 15 Abs. 6 AStG aufgrund
des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts auch auf Falle mit
Nicht-EU-/EWR-Familienstiftungen anzuwenden. Dies hat ins-
besondere fur Schweizer Familienstiftungen Relevanz. In der
Praxis ist diese geltungserhaltende unionskonforme Auslegung
der Escape-Klausel jedoch fur die im angloamerikanischen
Rechtsraum beheimateten Trusts noch wesentlich bedeutsa-
mer, die sich gemaB § 15 Abs. 4 AStG ebenfalls auf die Ent-
scheidung berufen durfen.
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Fur alle auslandischen Familienstiftungen (und Trusts) aber min-
destens genauso bedeutsam sind die konkretisierenden Aus-
fuhrungen des Gerichts zu den Voraussetzungen, unter denen
das Stiftungsvermdgen gemaB § 15 Abs. 6 Nr. 1 AStG den
Begunstigten ,rechtlich und tatsachlich“ entzogen ist. Insbe-
sondere die systematisch klare Abgrenzung des BFH zwischen
der (Vor-)Frage nach dem wirtschaftlichen Eigentum der Stif-
tung (§ 15 Abs. 1 AStG) und der Frage nach dem Entzug der
Verfligungsmacht (§ 15 Abs. 6 Nr. 1 AStG) Uberzeugt. Grund-
voraussetzung fir die Anwendung des § 15 Abs. 1 AStG ist,
dass das Stiftungsvermdgen nicht dem Stifter oder den
Begunstigten, sondern der Stiftung selbst steuerlich nach § 39
AO - auch unter Berlicksichtigung wirtschaftlicher Gesichts-
punkte — zuzurechnen ist (, Vermdgen und Einkiinfte einer Fami-
lienstiftung [...]%). Ist das zivilrechtlich der Familienstiftung
gehoérende Vermdgen hingegen - z.B. aufgrund umfangreicher
Abwicklungs- oder Rickforderungsrechte zugunsten des Stif-
ters — nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise gemaB § 39 AO
(weiterhin) dem Stifter oder den Beglinstigten zuzurechnen, ist
§ 15 AStG insgesamt nicht anwendbar. Dies ist jedoch auch
nicht erforderlich, da der Stifter bzw. die Beglinstigten in die-
sem Fall die Ertrage des Vermdgens gemaB § 39 Abs. 2 Nr. 1
AO originér zu versteuern haben.? Die Frage, ob das der Stif-
tung zuzurechnende Vermdgen gemaB § 15 Abs. 6 Nr. 1 AStG
den Beglinstigten ,,rechtlich und tatsachlich“ entzogen ist, rich-
tet sich nach Uberzeugender Begriindung des BFH wiederum
ausschlieBlich nach zivilrechtlichen MaBstében.
Auch wenn der der Entscheidung zugrunde liegende Sachver-
halt recht eindeutig war, da die Begtinstigten dem filr die Ver-
waltung des Stiftungsvermdgens zustandigen Organ weder
angehorten noch Uber Weisungsrechte oder Verwaltungsrechte
verfigten, erlauben die klaren Aussagen des BFH eine Ein-
schatzung gangiger Strukturen zur Stiftungsgovernance.®
+ Solange das im Hinblick auf das Stiftungsvermégen verfu-
gungsberechtigte Organ ausschlieBlich von familienfremden
Dritten besetzt ist, dirften weder Abberufungsmdglichkei-
ten, Vetorechte, Zustimmungsvorbehalte noch Familienmit-
glieder in Gberwachenden Organen die Anwendung des § 15
Abs. 6 AStG ausschlieen.

8 Vgl. auch BFH, Urteil vom 22.12.2010 — | R 84/09, IStR 2011, 391; BFH, Urteil vom
8.2.2017 — | R 55/14, BeckRS 2017, 127333; Vogt, Brandis/Heuermann, § 15 AStG
Rn. 86.

9 Ausfiihrlich hierzu Oppel, IStR 2025, 413, 417 f.
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+ Dasselbe misste gelten, wenn Familienmitglieder zwar einem
verfligungsberechtigten Organ angehdren, ihnen aber die
erforderliche Mehrheit fur Verfligungen fehlt.™

+ Sobald begtinstigte Familienmitglieder allein oder im Zusam-
menschluss unmittelbar zivilrechtlich wirksame Verfligungen
Uber das Stiftungsvermdgen veranlassen kdénnen, scheidet
eine Befreiung nach § 15 Abs. 6 AStG hingegen aus.

Die Tatsache, dass die Voraussetzungen des § 15 Abs. 6 AStG

fiir jeden Veranlagungszeitraum, fir den eine Befreiung von der

Zurechnungsbesteuerung begehrt wird, gesondert nachgewie-

sen werden mussen (und kdnnen), birgt Chancen und Risiken

fir die Beteiligten. Bei der Gestaltung der Stiftungssatzung
sollte jedenfalls darauf geachtet werden, dass eine flexible

Reaktion auf sich &ndernde Umsténde oder Einwande der

Finanzverwaltung stets mdglich ist. Insgesamt verdient das

Urteil sowohl vom Ergebnis als auch von der Begriindung her

Beifall. Die gewonnene Rechtssicherheit hinsichtlich der M&g-

lichkeiten des Stifters und der Begunstigten, Einfluss auf die

Familienstiftung zu nehmen, wird ausléndischen Familienstif-

tungen neuen Aufwind verschaffen. *

10 Ebenso Oppel, IStR 2025, 413, 418.
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