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PARKHAUSER ALS ERBSCHAFTSTEUER-
PFLICHTIGES VERWALTUNGSVERMOGEN

DER BFH STELLT KLAR: PARKHAUSER SIND ERBSCHAFT-
STEUERLICH NICHT BEGUNSTIGTES VERWALTUNGSVERMOGEN

VON DR. BERTRAM LAYER UND DR. PAUL METZ

LEITSATZE

1.Im Rahmen eines Parkhausbetriebs Dritten zur Nutzung Uiberlassene Parkplatze stellen erbschaftsteuerrechtlich nicht begiins-
tigtes Verwaltungsvermdgen dar. Eine einschrénkende Auslegung der entsprechenden Normen ist weder aus systematischen

noch aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten.

2.Die Entscheidung des Gesetzgebers, bestimmte Nutzungsiiberlassungen von Grundstiicken nicht als schadliches Verwal-
tungsvermégen zu qualifizieren, ist durch seinen weiten Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum gedeckt.

l. Einleitung

Die inden §§ 13a, 13b, 13c und 28a ErbStG enthaltenen erbschaft-
steuerlichen Verschonungsregelungen fiir Betriebsvermogen,
Betriebe der Land- und Forstwirtschaft und Anteile an Kapitalge-
sellschaften sollen verhindern, dass bei der Ubertragung von
Betriebsvermégen auf die nachste Generation durch eine zu hohe
Erbschaftsteuerbelastung Liquiditdtsprobleme entstehen, die den
Fortbestand des Unternehmens gefahrden'.? ,Vermégen, das in
erster Linie der weitgehend risikolosen Renditeerzielung dient und
in der Regel weder dlie Schaffung von Arbeitsplétzen noch zusétz-
liche volkswirtschaftliche Leistungen bewirkt*, ist von den Verscho-
nungen hingegen ausgenommen?. Rechtstechnisch erfolgt diese
Ausnahme unter anderem Uber den Begriff des sogenannten Ver-
waltungsvermogens. Wirtschaftsgiiter des Verwaltungsvermogens
sind in § 13b Abs. 4 Nr. 1 bis 5 ErbStG abschlieBend aufgezahit.
GemaB § 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 1 ErbStG gehdren zum Verwaltungs-
vermdgen unter anderem ,,Dritten zur Nutzung (berlassene Grund-
stiicke, Grundstticksteile, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten*.
Mit den in § 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 2 lit. a) bis f) ErbStG geregelten
Rickausnahmen anerkennt der Gesetzgeber wiederum, dass nicht
jedes Dritten zur Nutzung Uiberlassene Grundstlick (beguinstigungs-
schadliches) Verwaltungsvermégen darstellt.

Da die Einordnung eines Vermdgensgegenstands als Verwaltungs-
vermdgen Uber die Mdglichkeit der Inanspruchnahme erbschaft-
steuerlicher Verschonungsregelungen entscheidet und die der Ein-
ordnung zugrunde liegenden Normen zudem auBerst komplex und
mitunter missverstandlich sind, fuihrt sie nicht selten zu Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Fiskus und Steuerpflichtigen und
beschéftigt regelmaBig die Gerichte. Der BFH hat gerade in jlings-

1 Vgl. nur BT-Drs. 16/7918, 33.

2 S.zu den Argumenten, die fiir die Beibehaltung des derzeitigen Verschonungssystems
sprechen, auch die Ausfiihrungen von Layer, FuS 2023, 108, 110.

3 Vgl. BT-Drs. 16/7918, 35 f.
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ter Zeit zahlreiche Entscheidungen zu den Riickausnahmen bei ver-
mieteten Immobilien getroffen. Die Rechtsprechung beschéaftigte
sich beispielsweise mit Ausnahmeregelungen fir Wohnungsunter-
nehmen, mit Betriebsaufspaltungsféllen und mit Ausnahmen fir ver-
pachtete Betriebe. In einem aktuellen Urteil hatte der Il. Senat des
BFH nunmehr darliber zu entscheiden, ob im Rahmen eines Park-
hausbetriebs Dritten zur Nutzung Uberlassene Parkplétze erbschaft-
steuerlich nicht begiinstigtes Verwaltungsvermdgen darstellen.

Il. Sachverhalt

In dem der Entscheidung des BFH zugrunde liegenden Sachver-
halt hatte der Klager das mit einem Parkhaus und einer Tankstelle
bebaute Grundstlick von seinem Vater geerbt, der es zunachst
selbst bewirtschaftet, in den letzten 18 Jahren vor seinem Tod
jedoch an seinen Sohn, den Klager, unbefristet verpachtet hatte.
In der Erbschaftsteuererklérung ging der Sohn davon aus, dass
die Ausnahme firr die Betriebsverpachtung greift. Demgegeniiber
vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass diese Ausnahme nach
§ 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 2 lit. b) Satz 2 ErbStG nicht fir verpach-
tete Betriebe gelte, die vor der Verpachtung nicht die Vorausset-
zungen als beglnstigtes Vermdgen im Sinne des § 13b Abs. 2
ErbStG erfillt hatten. Diese Voraussetzungen lagen nach Auffas-
sung der Finanzverwaltung und der Vorinstanz (FG K&In) nicht vor.
Der BFH hatte also zundchst Uiber die schenkungsteuerliche Ein-
ordnung des Parkhausbetriebs zu entscheiden und konnte dabei
das Verpachtungsverhdltnis zwischen Verpachter und Péachter
zuné&chst auBer Acht lassen.

lil. Entscheidungsgriinde

Der BFH qualifiziert zunachst das Parkhaus sowie die darin befind-
lichen einzelnen Stellplatze als Grundstiicksteile im Sinne des
§ 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 1 ErbStG und fiihrt sodann aus, dass der
Rechtsgrund einer Nutzungsiberlassung fir die erbschaft- und
schenkungsteuerliche Einordnung unerheblich sei und beispiels-
weise aufgrund eines — entgeltlichen oder unentgeltlichen — Miet-,
Pacht- oder Leihvertrags erfolgen kénne. Die Anschlussfrage, ob
es sich bei dem Parkhaus um einen Dritten zur Nutzung Uberlas-
senen Grundstticksteil handelt, bejahte der BFH wie folgt:

»~Unter den Begriff der Nutzungsiiberlassung féllt auch die kurz-
fristige und langfristige Uberlassung von Parkplétzen an Parkende,
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unabhéngig davon, ob diese im Rahmen einer Miete oder Verwah-
rung erfolgt. Der Wortlaut des § 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 1 ErbStG
ist nicht auf eine ldngere Nutzungstiberlassung wie typischerweise
aufgrund eines Miet- oder Pachtvertrags beschrankt. “

Den in der Literatur* und auch von der Finanzverwaltung® vertre-
tenen Einschrankungen aufgrund historischer, systematischer
oder teleologischer Argumente erteilte der BFH aufgrund des aus
seiner Sicht eindeutigen Wortlauts allesamt eine Absage. Es spielt
nach Ansicht des BFH deshalb auch keine Rolle, ob die betref-
fende Nutzungsiberlassung nur kurzfristig oder zusammen mit
einem Bundel an gewerblichen Zusatzleistungen erfolgt und ein
origindr gewerblicher Betrieb vorliegt. Die Riickausnahmen des
§ 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 2 ErbStG seien nach dem Gesetz abschlie-
Bend und eine Einzelfallpriifung ausgeschlossen. Daraus folge im
Umkehrschluss, dass jede nicht ausdricklich in § 13b Abs. 4 Nr. 1
Satz 2 ErbStG genannte

,Uberlassung von Grundstiicksteilen, wie z.B. Zimmer im Rahmen
von Beherbergungsbetrieben (Hotels, Pensionen, Campingplétze),
Rédume in Gaststétten und auch Parkplétze in Parkhdusern nach
der gesetzgeberischen Entscheidung nicht begiinstigt sein [soll]. “

IV. Einordnung der Entscheidung -
Folgerungen fiir die Praxis

Unter Berufung auf den Willen des Gesetzgebers® festigt der BFH
mit der vorliegenden Entscheidung eine Rechtsprechung, die den
Verwaltungsvermdgenskatalog und seine Riickausnahmen eng
auslegt und als abschlieBend ansieht.” Dass dies vor dem Hinter-
grund abweichender Verwaltungsanweisungen, die unter anderem
Beherbergungsbetriebe, Hotels und andere Nutzungstiberlassun-
gen mit gewerblichem Leistungsbiindel ausdriicklich vom Verwal-
tungsvermdgen ausnehmen,® in der Praxis zu erheblichen Wer-
tungswiderspriichen fiihrt, erkennt der BFH, hélt das Ergebnis aber
fur zwingend.

Was den BFH zu der — wohl eher beildufigen — Feststellung ver-
anlasst hat, dass ,[ulnter den Begriff der Nutzungsiberlassung
[...] auch die kurzfristige und langfristige Uberlassung von Park-
plédtzen an Parkende [féllt], unabhdngig davon, ob diese im Rah-
men einer Miete oder Verwahrung?® erfolgt”, 13sst sich hingegen
nur mutmaBen. Womdglich wollte er damit lediglich den Einwand
abschneiden, dass der Betrieb eines Parkhauses zivilrechtlich
keine Nutzungstiberlassung, sondern eine Verwahrung der
geparkten Pkw darstellt. Unseres Erachtens steht diese Aussage
im Widerspruch zum Wortlaut des § 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 1
ErbStG. Zwar ist der Begriff ,zur Nutzung Uberlassen” nicht im
engen technischen Sinn zu verstehen,® gleichwohl setzt eine Nut-
zungsuberlassung schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
voraus, dass jemand ein Gebrauchs- und Nutzungsrecht an dem

Vgl. nur Wachter, ErbR 2021, 999, 1009 f.

R E 13b.13 Satz 3 ErbStR 2019.

Vgl. BT-Drs. 18/8911, 39 ff.

Vigl. hierzu schon BFH DStR 2023, 2788, 2791; DStR 2021, BFH 1924, 1926.

R E 13b.13 Satz 3 ErbStR 2019, wo ausgefiihrt wird: ,Werden neben der Uberlassung
von Grundstiicksteilen weitere gewerbliche Leistungen einheitlich angeboten und in
Anspruch genommen, fiihrt die Uberlassung der Grundstiicksteile nicht zu Verwal-
tungsvermdgen, wenn die Tétigkeit nach ertragsteuerlichen Gesichtspunkten insge-
samt als origindr gewerbliche Tatigkeit einzustufen ist (z.B. bei Beherbergungsbetrie-
ben wie Hotels, Pensionen oder Campingplatzen [...]“.

9 Hervorhebung durch die Verfasser.

10 Jilicher, Troll/Gebel/Jiilicher/Gottschalk, ErbStG, § 13b Rn. 259.
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Grundstlick erwirbt, wie es bei klassischen Miet- und Pachtver-
tragen der Fall ist."" Aufgrund der vollig anderen Interessenlage
sind Vertrége, die zur Nutzung einer Sache berechtigen, insbe-
sondere von der — vom BFH angefihrten — Verwahrung (§§ 688
ff. BGB) abzugrenzen.™ Wahrend etwa der Mieter den Mietzins
dafiir zahlt, dass ihm bestimmte Gegenstande zum Gebrauch
Uiberlassen werden, zahlt der Hinterleger das Entgelt dafiir, dass
der Verwahrer oder Lagerhalter in seinen Raumlichkeiten beweg-
liche Sachen in seine Obhut nimmt."® Es bleibt daher zu hoffen,
dass der BFH den Begriff der Verwahrung seinerseits ,,untech-
nisch“ verwendet hat und sich daraus keine negativen Konse-
quenzen fur den Steuerpflichtigen ergeben.

Im Ubrigen bleibt zu hoffen, dass die Finanzverwaltung ihre Rege-
lungen zur originér gewerblichen Vermietung zumindest flr die dort
ausdriicklich genannten Beherbergungsbetriebe beibehélt.'* Sach-
gerecht ware es allerdings, wenn sich der Gesetzgeber dazu ent-
schlieBen kdnnte, die Nutzungsiiberlassung von Raumlichkeiten im
Rahmen einer origindr gewerblichen Tatigkeit von der Einordnung
als Verwaltungsvermégen auszunehmen. Letztlich geht es in die-
sem Kontext um die Eigennutzung von Immobilien im Rahmen einer
umfassenden gewerblichen Tatigkeit.'> Denn in einer Vielzahl von
Féllen ist die Grundstiicks- bzw. Gebaudelberlassung lediglich
Folge oder Begleiterscheinung der gewerblichen Tatigkeit, z.B. bei
Theatern, Kinos, Hotels, Pensionen, Campingplétzen, Pflege- und
Krankenh&dusern und Logistikunternehmen. Es ist den Steuerpflich-
tigen kaum vermittelbar, warum in diesen Féllen die betrieblich
genutzten Grundstlicke und Geb&ude als (unproduktives und schad-
liches) Verwaltungsvermdgen qualifiziert werden sollen. Das Jahres-
steuergesetz 2024 béte jedenfalls die Méglichkeit, eine klarstellende
gesetzliche Regelung aufzunehmen, die in den vorgenannten Fallen
die enge wortlautbezogene Auslegung des BFH zum Verwaltungs-
vermdgensbegriff bei Grundstiickstiberlassungen korrigiert. L 2

11 Vgl. nur Haublein, MiiKo BGB, § 535 Rn. 82; auf die Gebrauchsiiberlassung abstellend
auch FG KdIn BeckRS 2021, 25676 Rn. 57.

12 V. Emmerich, Staudinger, BGB, Vor § 535 Rn. 42.

13 V. Emmerich, Staudinger, BGB, Vor § 535 Rn. 42.

14 S. hierzu RE 13b.13 Satz 3 ErbStR 2019.

15 Vgl. hierzu auch Korezkij, ZEV 2024, 480, 486.
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