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LEITSATZE

1.§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG in der Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts vom 20. Dezember
2001" ist mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar, soweit danach eine Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen beteiligungsiden-
tischen Personengesellschaften zum Buchwert ausgeschlossen ist.

2. Der Gesetzgeber ist verpilichtet, rickwirkend fur Ubertragungsvorgange nach dem 31. Dezember 2000 eine Neuregelung zu

treffen.

3. § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG in der Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts bleibt bis zum In-
krafttreten einer Neuregelung mit der MaBgabe anwendbar, dass die Vorschrift mit Wirkung fir Ubertragungsvorgénge nach
dem 31. Dezember 2000 auch gilt, soweit ein Wirtschaftsgut unentgeltlich aus dem Gesamthandsvermdgen einer Mitunter-
nehmerschaft in das Gesamthandsvermdgen einer beteiligungsidentischen Personengesellschaft ibertragen wird.

l. Problemstellung

§ 6 Abs. 5 EStG erméglicht eine steuerneutrale Uberfiihrung
bzw. Ubertragung von Wirtschaftsgiitern. Die Vorschrift hat
damit eine sehr zentrale Bedeutung in der Beratungspraxis im
Hinblick auf Umstrukturierungsvorgénge unter Beteiligungen
von Personengesellschaften. Ob auch Ubertragungen auf betei-
ligungsidentische Schwesterpersonengesellschaften in den
Anwendungsbereich des § 6 Abs. 5 EStG fallen, war bislang
nicht abschlieBend geklart. Die Finanzverwaltung? und auch
der |. Senat des BFH? verneinten die Anwendbarkeit des § 6
Abs. 5 EStG*. Der IV. Senat des BFH® dagegen hielt in diesen
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Fallen § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG flr anwendbar. Der |. Senat des
BFH hatte die Frage zur Anwendung von § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG
bei beteiligungsidentischen Schwestergesellschaften dem
BVerfG zur Kldrung vorgelegté.

Il. Sachverhalt

Eine gewerblich tétige KG verduBerte zwei bebaute Grundstii-
cke aus ihrem Gesamthandsvermégen an eine beteiligungs-
identische Schwestergesellschaft zum Buchwert. Diese Uber-
tragungsvorgange wurden steuerneutral behandelt. Die verau-
Bernde KG wurde anschlieBend unter Aufldsung ohne Abwick-
lung auf ihre Komplementarin verschmolzen. Die Verm&gens-
Ubertragung erfolgte dabei riickwirkend auf den Beginn des
Jahres. Daher wurde das von der verduBernden KG erzielte
Einkommen ab dem steuerlichen Ubertragungsstichtag der
Ubernehmenden Komplementarin zugerechnet.

Das Finanzamt folgte zundchst der Erkldrung der verauBern-
den KG und setzte die Einkiinfte fir das Streitjahr auf 0 DM
fest. Im Anschluss an eine Betriebspriifung ging das zustén-
dige Finanzamt aber dann davon aus, dass der Verkauf an die
beteiligungsidentische Schwesterpersonengesellschaft zu einer

6 Vgl. BFH vom 10.04.2013, BStBI. Il 2013, 1004.
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vollstdndigen Aufdeckung der in den lbertragenen Grundstu-
cken enthaltenen stillen Reserven geflihrt habe. Das Finanz-
amt begrindete seine Vorgehensweise damit, dass eine Buch-
wertfortfiihrung nach § 6 Abs. 5 EStG nicht méglich sei, da die
Norm keine Buchwertlibertragung von Wirtschaftsgiitern zwi-
schen dem Gesamthandsvermdégen zweier beteiligungsidenti-
scher Personengesellschaften vorsehe.

Das Finanzgericht Baden-Wurttemberg gab der hiergegen
gerichteten Klage mit Urteil vom 19. Juli 20127 statt und nahm
zur Begriindung Bezug auf die Ausflihrungen im Beschluss des
IV. Senats des BFH vom 15. April 2010. Auf Revision des
Finanzamts hat schlieBlich der I. Senat des BFH das Revisi-
onsverfahren mit Beschluss vom 10. April 2013 ausgesetzt und
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts eingeholt.

lll. Entscheidungsgriinde

Das BVerfG hielt die Vorlage fUr zulassig und flhrte zun&chst
aus, dass § 6 Abs. 5 EStG (in der Fassung des UntStFG) nicht
so ausgelegt werden kénne, dass auch die Ubertragung von
Wirtschaftsgiitern zwischen den Gesamthandsvermdgen betei-
ligungsidentischer Schwesterpersonengesellschaften erfasst
werde. Das BVerfG begriindete dies zum einen damit, dass mit
dem Transfer eines Einzelwirtschaftsguts zwischen den
Gesamthandsvermdgen von beteiligungsidentischen Schwes-
terpersonengesellschaften zivilrechtlich stets ein Rechtstrager-
wechsel einhergeht und ein solcher Transfer nicht unter den
Wortlaut von § 6 Abs. 5 Satz 1 EStG gefasst werden kdnne,
ohne die Differenzierung des § 6 Abs. 5 EStG zwischen ,,Uber-
fihrung*“ und ,,Ubertragung* zu unterlaufen. Nach dem Dafir-
halten des BVerfG zahlt § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG diejenigen
Sachverhalte, die im Verhéltnis zwischen Mitunternehmer-
schaften und Mitunternehmern zu erfolgsneutralen Uber-
tragungen einzelner Wirtschaftsguter fihren, in einem detail-
liert dargestellten Katalog auf. Es sprache vieles dafir, dass
der Aufzéhlung in § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG ein abschlieBender
Charakter zukommt.

Des Weiteren kommt nach Ansicht des BVerfG eine analoge
Anwendung von § 6 Abs. 5 Satz 1 oder Satz 3 EStG auf den
Urteilssachverhalt nicht in Betracht. Eine entsprechende
Heranziehung wirde nach der Uberzeugung des BVerfG die
Grenzen zulassiger richterlicher Rechtsfortbildung tberschrei-
ten, denn es fehle an einer planwidrigen Regelungsliicke. Die
Frage der Buchwertlibertragung von Einzelwirtschaftsgltern
zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften sei

7 BB 2013, 369.
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im Gesetzgebungsverfahren mehrmals diskutiert worden.
Gleichwohl sei keine entsprechende Regelung in § 6 Abs. 5
EStG aufgenommen worden.

Das BVerfG stellt schlieBlich fest, dass § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
verstdBt — denn der Umstand, dass die Ubertragung von Ein-
zelwirtschaftsgltern zwischen dem Gesamthandsvermdgen
von beteiligungsidentischen Schwesterpersonengesellschaf-
ten nicht zum Buchwert méglich ist, begriinde eine, gemessen
an der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit, rechtfertigungsbe-
durftige Ungleichbehandlung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG.
Wirtschaftsguttransfers zwischen beteiligungsidentischen Per-
sonengesellschaften werden sowohl gegentber Wirtschafts-
guttransfers zwischen verschiedenen Betriebsvermdgen des-
selben Steuerpflichtigen als auch gegenlber anderen Wirt-
schaftsguttransfers innerhalb einer Mitunternehmerschaft
benachteiligt. Fir diese Ungleichbehandlung von Wirtschafts-
guttransfers zwischen beteiligungsidentischen Schwesterper-
sonengesellschaften sind aus Sicht des BVerfG keine sachlich
einleuchtenden Griinde ersichtlich, welche die Ungleichbe-
handlung zu rechtfertigen vermégen. Eine verfassungskon-
forme Auslegung des § 6 Abs. 5 EStG in dem Sinne, dass auch
die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen den Gesamt-
handsvermdgen von beteiligungsidentischen Schwesterperso-
nengesellschaften zum Buchwert méglich ist, komme nicht in
Betracht. Daher hat das Bundesverfassungsgericht die Unver-
einbarkeit der Norm mit dem GG festgestellt.

SchlieBlich entschieden die Karlsruher Richter, dass § 6 Abs.
5 Satz 3 EStG bis zum Inkrafttreten einer neuen Regelung
anwendbar bleibe mit der MaBgabe, dass die Vorschrift mit
Wirkung auf Ubertragungsvorgénge nach dem 31. Dezember
2000 auch gelte, soweit ein Wirtschaftsgut unentgeltlich aus
dem Gesamthandsvermégen eine Mitunternehmerschaft in das
Gesamthandsvermdgen einer beteiligungsidentischen Schwes-
terpersonengesellschaft tibertragen wird.

IV. Praktische Bedeutung

Die bereits seit geraumer Zeit unklare Rechtslage hinsichtlich
der Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen den Gesamt-
handsvermdgen von Schwesterpersonengesellschaften war
fir die Steuerberatungspraxis sehr unbefriedigend. Knapp zehn
Jahre hat es hun gedauert, bis das BVerfG entschieden hat, ob
§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG gegen den Gleichheitssatz verstdBt. In
allen noch offenen Fillen der unentgeltlichen Ubertragungen
zwischen beteiligungsidentischen Schwesterpersonengesell-
schaften sollten nunmehr entsprechende Anderungen der Fest-
stellungsbescheide erwirkt werden.
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