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RELEVANTE NEUREGELUNGEN FUR FAMILIENUNTERNEHMEN

VoN ANDREA SEEMANN UND LENNART NECKENICH

I. Einleitung

LJAuf den letzten Metern“ hat die GroBe Koalition zahlreiche
gesetzliche Anderungen umgesetzt, die teilweise bereits seit
mehreren Jahren zu Recht kontrovers diskutiert worden
waren. Die Kritik von Familienunternehmern und Fach-
verbanden, z.B. an der Reform der Wegzugsbesteuerung,
fanden im Gesetzgebungsverfahren letztlich keine Beach-
tung. Die gesetzlichen Neuregelungen fuhren fur Familien-
unternehmen zu teilweise erheblichen Nachteilen. Auf den
ersten Blick positiv scheint die Neuregelung zum Options-
recht fUr Personenhandelsgesellschaften, das ohne (echten)
Formwechsel eine Besteuerung als Kapitalgesellschaft
zuldsst. Richtet man das Augenmerk aber auf die Einzel-
heiten der Norm, zeigen sich auch hier zahlreiche Fallstricke.
Es ist damit zu rechnen, dass das Optionsrecht nur fir
sehr wenige Gesellschaften in Betracht kommen wird.

Il. Uberblick iiber die gesetzlichen
Neuregelungen

Durch die in der Ubersicht (Abb. 1 auf S. 198) dargestell-
ten Gesetzgebungsverfahren wurden zahlreiche steuerliche
Anderungen umgesetzt. Diese sollen anschlieBend nur punk-
tuell dargestellt und die fUr Familienunternehmer besonders
wichtigen Neuregelungen erldutert werden. Der Beitrag
beschrénkt sich im Wesentlichen auf die Einfiihrung des
Optionsmodells fiir Personengesellschaften, die Reform der
Wegzugsbesteuerung und die Reform des Grunderwerb-
steuerrechts.

lll. ATAD-Umsetzungsgesetz: Verschéarfung der
Wegzugsbesteuerung

Das ATAD-Umsetzungsgesetz fiihrt Gberwiegend zu Ande-
rungen des AuBensteuergesetzes. Fir Gesellschafter von
Familienunternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesell-
schaft hat die Verscharfung der Wegzugsbesteuerung
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(§ 6 AStG) besondere Relevanz. Beabsichtigt ein Gesell-
schafter einer in- oder auslédndischen Kapitalgesellschaft,
der im Sinne von § 17 EStG (regelmaBig mindestens 1%)
beteiligt ist, seinen Wohnsitz oder Lebensmittelpunkt — aus
welchen Grinden auch immer — ins Ausland zu verlagern,
sieht er sich mit einer deutschen Wegzugsbesteuerung
konfrontiert. Diese fihrt vereinfacht gesprochen dazu, dass
der Gesellschafter steuerlich behandelt wird, als hétte er
seine Anteile verkauft, sodass er Steuerzahlungen leisten
muss, ohne aber tatsachlich einen Zufluss zu erhalten. Es
liegt auf der Hand: Dem Steuerpflichtigen fehlt es meist an
der notwendigen Liquiditdt und er ist auf Stundungs- und
Erlassregelungen angewiesen. Fur Familienunternehmer heif3t
dies im Ergebnis, dass bei einem beruflich oder privat
bedingten Wegzug ins Ausland (und sei es fiir ein paar
Jahre) ein Damoklesschwert hoher Steuerzahlungen Uber
ihnen schwebt. Diese bisher schon von Familienunterneh-
mern als sehr belastende Regelungen wahrgenommenen
Einschrankungen der Freizligigkeit wurden nun mit Wirkung
ab dem 1. Januar 2022 noch einmal verscharft:

Keine Besserstellung mehr von Wegziigen in EU-/EWR-Staa-
ten: Die bisherige Moglichkeit, in ein anderes EU-/EWR-Land
wegzuziehen und die Wegzugsbesteuerung zinslos und dauer-
haft zu stunden, entféllt ab dem Jahr 2022. Vielmehr muss
die Steuer auch in diesen Féllen bei einem Wegzug ohne
Ruckkehrabsicht bezahlt werden. Dies erfolgt auf Antrag in
sieben Jahresraten und grundsétzlich nur gegen Sicherheits-
leistung, aber ohne eine Verzinsung der Jahresraten.

Praxishinweis: Nicht gedndert wurde die gesetzliche
Regelung hingegen im Hinblick auf sogenannte alt-
einbringungsgeborene Anteile nach § 21 UmwStG a.F.
Bei der Prifung der Wegzugsbesteuerung ist der Status
der Anteile festzustellen und die besonderen Regelun-
gen flur alt-einbringungsgeborene Anteile zu beachten.
Da diese Regelung nicht angepasst und auch die
Verweise nicht nachgezogen wurden, bleibt hier wohl
(zumindest zundchst) das bisherige Recht anwendbar
(§ 27 Abs. 3 Nr. 3 UmwsStG).

Bei nur voriibergehendem Wegzug mit Riickkehrabsicht
wird die Steuer festgesetzt, entféllt rickwirkend aber, wenn
der Steuerpflichtige innerhalb von sieben Jahren (verlanger-
bar auf zwdlf Jahre) in Deutschland wieder unbeschrankt
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Gesetzgebungsverfahren Wesentliche Anderungen

Gesetz zur Modernisierung des
Kérperschaftsteuerrechts (KOMoG)

Gesetz zur Umsetzung der Anti-
Steuervermeidungsrichtlinie (ATAD-UmsG)

Gesetz zur Anderung des
Grunderwerbsteuergesetzes

Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb und zur Anderung
weiterer Gesetze (StVermAbwG)

Gesetz zur Modernisierung der Entlastung von
Abzugssteuern und der Bescheinigung der
Kapitalertragsteuer (AbzStEntModG)

Gesetz zur Starkung des Fondsstandorts
Deutschland (FoStoG)

Abb. 1: wesentliche Gesetzesanderungen; Quelle: Eigene Darstellung

steuerpflichtig wird, also in die deutsche Besteuerung ,zu-
rickkehrt®. Fur einen Wegzug ins Drittausland bedeutet dies
eine Verlangerung des Stundungszeitraums um zwei Jahre,
fir einen Wegzug in ein EU-/EWR-Land hingegen liegt eine
drastische Verschlechterung vor. Ist ein Gesellschafter nun
tempordr weggezogen und beansprucht die Stundungs-
regelung, greifen weitere Restriktionen. Die Stundungsrege-
lung ist u.a. davon abhéngig, dass der Steuerpflichtige die
Rickkehrabsicht darlegt, dass die Gesellschaft wahrend der
Abwesenheit nicht mehr als 25% des Anteilswerts an den
~Wegzlgler® ausschiittet (was ein Minderheitsgesellschafter
ggf. gar nicht beeinflussen kann) und dass keine Uber-
tragung von Anteilen (mit Ausnahme einer Vererbung an
natirliche Personen) durch den ,Wegzigler” erfolgt. Gerade
letztere Regelung dlrfte fiir viele Gesellschafter eine erheb-
liche Einschrankung bedeuten: Die Vererbung an eine Fami-
lienstiftung scheidet nach dem Wortlaut ebenso aus wie
die Schenkung von Anteilen — selbst an einen Inlander.
Die Suche nach Lésungswegen bei einem Wegzug fihrt
damit kinftig (noch mehr als bisher) nicht Uber die Stun-
dungsregelungen des § 6 AStG, sondern Uber eine ,weg-
zugsfeste” Struktur. Diese ist allerdings meist nicht so leicht
zu implementieren und greift in die operativen Strukturen
des Unternehmens oder in die Stellung des betroffenen
Gesellschafters ein.!

Die gesetzliche Neuregelung findet ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2022 Anwendung, soll also nicht fiir bereits im Jahr
2021 realisierte Wegzugsfélle gelten. Hier soll die bisherige
Regelung (auch die zeitlich unbegrenzte Stundung bei bereits
erfolgtem Wegzug ins EU-/EWR-Ausland) weiterhin Geltung

1 Vgl. hierzu weitergehend Layer/Seemann (2018): Internationalisierung der
Gesellschafterfamilien — Wegzugsbesteuerung. In: FuS, 2018(1), S. 26-31.
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Einfihrung eines Optionsmodells, Anpassungen bei der Organschaft
(u.a. Umstellung der Dokumentation von Mehr- und Minderabfihrung,
gewinnwirksame Aufldsung bisher gebildeter steuerlicher Ausgleichsposten)

Anderungen im AuBensteuergesetz, u.a. zu Verrechnungspreisen, Hinzurechnungs-
besteuerung, Wegzugsteuer, sowie diverse weitere steuerliche Anderungen

Reduzierung von Gestaltungsméglichkeiten durch Ubertragung von Anteilen an

Immobiliengesellschaften u.a. durch Absenken der Grenze fur einen schadlichen
Anteilserwerb auf 90%, Verlangerung der Fristen auf zehn Jahre und Einflhrung
eines weiteren Tatbestands fur Kapitalgesellschaften (§ 1 Abs. 2b GrEStG)

Abzugsverbote fir Aufwendungen fir Geschaftsbeziehungen mit Empfangern,
die in nicht-kooperativen Steuerhoheitsgebieten anséssig sind, sowie
Verscharfung der Hinzurechnungsbesteuerung fur solche Gesellschaften

Uberarbeitung des Verfahrens zum Steuerabzug und zur Entlastung von der
Kapitalertragsteuer fur beschréankt Steuerpflichtige mit der Zielsetzung, das
System weniger anfallig fur Missbrauch und Steuerhinterziehung zu machen

Verbesserung der Rahmenbedingungen fur Mitarbeiterbeteiligung bei Start-ups
(Wiedereinfuhrung § 19a EStG) sowie Anderungen im KAGB

haben. Der Wortlaut der Ubergangsregelung (§ 21 Abs. 3
Satz 1 AStG) ist aber ungliicklich gewahlt: ,,§ 6 in der am
30. Juni 2021 geltenden Fassung ist auf noch am 31. Dezember
2021 laufende Stundungen im Sinne des § 6 Absatz 4 und 5 in
der am 30. Juni 2021 geltenden Fassung sowie auf noch laufende
Fristen im Sinne des § 6 Absatz 3 in der am 30. Juni 2021 gelten-
den Fassung weiterhin anzuwenden.” In der Praxis werden
die Stundungen u.a. nicht zeitlich unbeschrankt gewé&hrt
(wie § 6 Abs. 5 AStG a.F. vorsieht), sondern regelmaBig
auf finf Jahre begrenzt ausgesprochen und sodann wieder
verlangert. Um hier flr alle betroffenen Steuerpflichtigen
Rechtssicherheit zu schaffen, wére es wiinschenswert, wenn
die Finanzverwaltung zeitnah einen ergdnzenden Erlass zur
unbegrenzten Anwendung des alten Rechts fir bis ein-
schlieBlich 2021 realisierte Falle verdffentlicht.

IV. K6MoG — Antrag auf Besteuerung mit
Kérperschaftsteuer

Die wesentlichste Neuregelung des K6MoG ist das Antrags-
wahlrecht nach § 1a KStG, mit dem Personenhandels-
gesellschaften zur Kdrperschaftsteuer optieren kdnnen. Ohne
eine rechtliche Umwandlung lasst sich damit das Gesell-
schaftsrecht einer Personengesellschaft mit dem Steuer-
recht einer Kapitalgesellschaft verbinden. Der Gedanke der
gesetzlichen Regelung erscheint zundchst sehr einfach: Mit
einem unwiderruflichen Antrag kann eine Personenhandels-
gesellschaft (oHG, KG) oder eine Partnerschaftsgesellschaft
zur Besteuerung als Kapitalgesellschaft optieren. Das Besteu-
erungssystem gilt dann einheitlich fir alle Gesellschafter.
Die Personengesellschaft zahlt kiinftig die Kérperschaftsteuer.
Nur bei Auszahlung an die Gesellschafter folgt fir diese
(fiktiven) Dividenden eine weitere Einkommensbesteuerung
auf Gesellschafterebene. Damit wird einerseits eine »
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Schwéache der Thesaurierungsriicklage nach § 34a EStG?,
die gerade an jeden Gesellschafter und dessen Antrag an-
knlUpft, umgangen, denn laufende Steuerzahlungen fir the-
saurierte Gewinne gelten nicht mehr als Entnahmen. Ander-
seits kann der Antrag zu erheblichen steuerlichen Risiken
fihren, da hiermit ein fiktiver steuerlicher Formwechsel
mit (fast) allen steuerlichen Konsequenzen verbunden ist:
Der Antrag flihrt zu einer fiktiven steuerlichen Umwandlung
einer Personengesellschaft in die Rechtsform der Kapital-
gesellschaft. Dabei gelten die umwandlungssteuerlichen
Anforderungen. Dies birgt zugleich ein erhdhtes Fehlerrisiko
fur Gesellschafter und Berater. So muss den Gesellschaf-
tern bewusst sein, dass der Antrag bei Nichteinhaltung der
Voraussetzungen grundsatzlich nicht ins Leere l4duft, son-
dern vielmehr (nur) die umwandlungssteuerliche Buchwert-
fortfihrung keine Anwendung findet und damit eine Reali-
sation und Versteuerung aller stillen Reserven der Perso-
nengesellschaft fir die Gesellschafter droht.

Nachfolgend koénnen exemplarisch nur einige wesentliche
Problemfelder dargestellt werden. Eine umfangreiche Priifung
in jedem Einzelfall vor Antragstellung ist unerlasslich. Auch
eine Abstimmung mit der Finanzverwaltung im Rahmen einer
verbindlichen Auskunft® wird zumindest in den nachsten Jah-
ren und in den allermeisten Fallen zu empfehlen sein.
Sonderbetriebsvermdégen: Halten die Gesellschafter funktio-
nal wesentliches Sonderbetriebsvermégen, wie etwa eine an
die Gesellschaft vermietete Immobilie, ist dieses — wie bei
einem echten Formwechsel — im Zusammenhang mit der
Option in die betroffene Personengesellschaft einzubringen.
Wie dies nun im Zuge der Antragstellung zu erfolgen hat und
ggf. mit dem Antrag verknlpft werden muss, ist ungeklart.
Gesellschafterdarlehen: Diese zdhlen grundsétzlich nicht
zum funktional wesentlichen Sonderbetriebsvermdgen. Zu
prufen ist aber trotzdem, ob im Zuge des Antrags beste-
hende Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital umgewandelt
oder — ohne eine steuerlich schédliche Gegenleistung zu
begriinden — zuriickbehalten werden kénnen.* Werden die
Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital umgewandelt, kénnen
diese sodann nicht mehr ohne Weiteres enthommen wer-
den: Hier droht die im Korperschaftsteuerrecht bekannte
Verwendungsreihenfolge, wonach zunachst steuerpflichtige
Gewinne als ausgeschilittet gelten, bevor bereits versteuerte
Rucklagen ausgezahlt werden kdnnen.
Wegzugsbesteuerung/im Ausland lebende Gesellschafter:
Der Wechsel vom System der Personengesellschaft in jenes
der Kapitalgesellschaft fiihrt auch zu einer Anwendung der
(zwischenzeitlich weiter verschérften) Regelungen der Weg-
zugsbesteuerung. Fur internationale Unternehmerfamilien,

2 Leider wurde die Thesaurierungsbegiinstigung nicht modernisiert und reformiert,
was dringend geboten wére. Vgl. zum Reformbedarf die Studie von Frau
Prof. Dr. Hey im Auftrag der Stiftung Familienunternehmen, abrufbar unter
https://www.familienunternehmen.de/de/studien-und-buchpublikationen/studien/
belastung-thesaurierender-personenunternehmen.

3 Die verbindliche Auskunft ist kostenpflichtig mit einer Hochstgebiihr von ca. 120.000
EUR pro Antrag und Antragsteller.

4 Nach § 20 Abs. 2 Satz 2 UmwStG sind Gegenleistungen nur bis zu 25% des
steuerlichen Buchwerts steuerlich unschédlich.
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insbesondere mit Gesellschaftern, die bereits im Ausland
leben, wird daher der Antrag kaum in Betracht kommen.
Fur im Drittausland lebende Gesellschafter fihrt der Antrag
zudem dazu, dass keine Buchwertfortfihrung mdglich ist,
also im Rahmen des Antrags eine Versteuerung der stillen
Reserven in Deutschland (wie bei einem Verkauf) erfolgt.
Sperrfristen: Der Antrag bedingt nicht nur, dass kunftig die
Sperrfristen nach § 22 UmwStG zu beachten sind, sondern
kann auch zu einer Verletzung verschiedener bereits lau-
fender steuerlicher Sperrfristen fiihren, wie beispielsweise
nach § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG sowie §§ 5 oder 6 GrEStG.
NieBbrauch o.4. Belastungen: Komplikationen drohen auch
bei mit NieBbrauch belasteten Anteilen, da fraglich ist, ob
und wie die Belastung steuerneutral fortgefiihrt werden kann.
Gesellschaftsvertrag/Gesellschafterkonten: Die Stellung
des Antrags wird zudem mit einer Anpassung des Gesell-
schaftsvertrags einhergehen muissen, um sicherzustellen,
dass zu thesaurierende Gewinne keinem entnahmeféhigen
Gesellschafterkonto® gutgeschrieben werden und damit im
steuerlichen Sinne als ausgeschittet gelten. Hier stellt sich
die Frage des Zusammenspiels von dem gesellschaftsrecht-
lichen Kontensystem mit der Mdglichkeit individueller Entnah-
men einzelner Gesellschafter (z.B. fir Erbschaft- und Schen-
kungsteuer) und dem Steuersystem der Kapitalgesellschaft.
Thesaurierungsriicklage: Eine bisher durch die Gesellschafter
gebildete Thesaurierungsriicklage nach § 34a EStG muss bei
Antragstellung nach § 1a KStG nachversteuert werden. Wird
schlieBlich die Steuernachzahlung nicht durch eine rechtzeitige
Entnahme vor dem fiktiven Umwandlungszeitpunkt abgesi-
chert, droht eine spatere Entnahme, insoweit, als die Gesell-
schaft zwischenzeitlich laufende Gewinne erwirtschaftet hat,
eine zusatzliche Besteuerung von Kapitaleinkiinften auszuldsen.
Erbschaft-/Schenkungsteuer: In diesem Steuerregime bleibt
die Personengesellschaft als Personengesellschaft bestehen,
sodass es ein Nebeneinander unterschiedlicher Regelungen
geben wird. Ob fur erbschaft- und schenkungsteuerliche
Zwecke die Personengesellschaft fiktiv auch ertragsteuer-
lich als solche fortgefuhrt wird, weiterhin etwaiges Sonder-
betriebsvermdgen gebildet werden kann und fiir die Auftei-
lung des Werts die Regelung des § 97 Abs. 1a BewG noch
(sinnvoll) anwendbar bleibt, ist fraglich.

Keine Einheitstheorie: Anders als bei Personengesellschaf-
ten, bei denen Gegenleistungen im Zuge einer Ubertragung
nach der sogenannten Einheitstheorie bis zum steuerlichen
Buchwert grundséatzlich ertragsteuerneutral méglich sind, ist
bei Kapitalgesellschaften die sogenannte Trennungstheorie
anwendbar, sodass Gegenleistungen anteilig zu einem Ver-
auBerungstatbestand flhren. Dies ist nicht nur bei Schen-
kungen zu beachten, sondern auch bei testamentarischen
Regelungen zu Uberprifen.

Verlustvortrage: Gewerbesteuerliche Verlustvortrdge gehen
unter. Verrechenbare Verluste nach § 15a EStG laufen ins
Leere.

5 Nach § 1a Abs. 3 Satz 5 KStG gelten Gewinnanteile erst dann als ausgeschiittet,
wenn sie entnommen werden oder ihre Auszahlung verlangt werden kann.
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Die oben dargestellten Problemfelder zeigen, welche
Komplexitdt der Antrag mit sich bringt. Es ist nicht zu
erwarten, dass der Antrag auf Option zur Kérperschaftsteuer
zu einer groBeren Resonanz fihren wird. Gerade fiir inter-
nationale Unternehmerfamilien wird die Thesaurierungsriick-
lage das Mittel der Wahl bleiben. Eine Reform dieser Rege-
lung ist daher weiterhin dringend angezeigt.

V. Anderungen im Grunderwerbsteuergesetz

Die Grunderwerbsteuer ist mit Steuersatzen von 3,5% bis
6,5% des Immobilienwerts zu einer wesentlichen Belastung
bei Grundstiicksubertragungen geworden. Bei Gesellschaf-
ten mit inlandischem Immobilienbesitz hat die Grunderwerb-
steuer, gerade auch bei UmwandlungsmaBnahmen, eine
erhebliche Bedeutung. Mit dem Gesetz zur Anderung des
Grunderwerbsteuergesetzes sollen missbrauchliche Steuer-
gestaltungen verhindert werden. Die gesetzlichen Regelun-
gen gehen aber weit darlber hinaus.

Werden Anteile an einer grundstiicksbesitzenden Gesell-
schaft unmittelbar oder mittelbar Gbertragen, kann dies zu
einer dem unmittelbarem Verkauf des Grundstlicks ent-
sprechenden Grunderwerbsteuer flhren. Bei einer Personen-
gesellschaft galt diese Regelung bisher dann, wenn inner-
halb von funf Jahren mindestens 95% der Anteile auf neue
Gesellschafter Ubertragen wurden oder sich 95% der Anteile
bei einem Gesellschafter vereinigten. Bei einer Kapital-
gesellschaft fiinrte nur die Anteilsvereinigung oder Ubertra-
gung solcher vereinigten Anteile mit einer 95%-Quote zu
einer Grunderwerbsteuer. Die maBgeblichen Schwellen
wurden nunmehr auf 90% reduziert, der Fiinfjahreszeitraum
auf einen Zehnjahreszeitraum ausgedehnt und fur Kapital-
gesellschaften eine Neuregelung (§ 1 Abs. 2b GrEStG)
eingeflhrt, die der Regelung flr Personengesellschaften
nachempfunden ist.> Gerade diese Neuregelung kann Fami-
lienunternehmen erheblich treffen, was nachfolgendes Bei-
spiel zeigen soll:

An einer grundstiicksbesitzenden Kapitalgesellschaft sind
die Brider A und B zu je 50% beteiligt. Beide beabsich-
tigen, im Zuge der Nachfolge ihre Anteile in jeweils eine
Familien-Personengesellschaft einzubringen und sodann teil-
weise an ihre Kinder zu verschenken. Was vor Einflhrung
des § 1 Abs. 2b GrEStG ohne Grunderwerbsteuer mdglich
gewesen waére, unterliegt nun der vollen Grunderwerbsteuer-
belastung. Besonders nachteilig in diesem Fall ist, dass
nach dem Gesetzeswortlaut keine Befreiung — anders als
bei grundstlickshaltenden Personengesellschaften — Anwen-
dung findet: Denn die Regelungen von §§ 5 und 6 GrEStG
sollen bei Anwendung von § 1 Abs. 2b GrEStG gerade
nicht eingreifen. Auch die personenbezogenen Befreiungen
nach § 3 GrEStG sollen ausweislich der Gesetzesbegriin-

6 Fiir borsennotierte Gesellschaften greift eine Ausnahmeregelung ein
(§ 1 Abs. 2c GrEStG).
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dung keine Anwendung finden.” Selbst bei Schenkungen
ist nicht abschlieBend geklért, ob die Befreiung des § 3
Nr. 2 GrEStG eingreift.

SchlieBlich sei erwahnt, dass die grunderwerbsteuerliche
Befreiung fir Ubertragungen im Konzern (§ 6a GrEStG)
unveréndert geblieben ist, also die Schwelle von 95%
gerade nicht auf 90% herabgesetzt wurde. Damit sind
Konstellationen denkbar, in denen nach § 1 Abs. 2a,
Abs. 2b, Abs. 3 und Abs. 3a GrEStG Anteile von weniger
als 95% innerhalb des Konzerns grunderwerbsteuerpflich-
tig Ubertragen werden und die Konzernklausel, die gerade
die Grunderwerbsteuer als Umstrukturierungshindernis be-
seitigen soll, nicht eingreift.

Die Neuregelungen finden fur Ubertragungen ab dem 1. Juli
2021 Anwendung. Das Gesetz enthalt Ubergangsregelun-
gen, insbesondere um zu vermeiden, dass bereits zu 90%
beteiligte Gesellschafter nunmehr grunderwerbsteuerfrei ihre
Beteiligungen aufstocken. Dies erhdht die Komplexitat fur
den Steuerpflichtigen und fihrt zu einem kaum noch zu
Uberschauenden, teilweise zeitlich unbegrenzten Neben-
einander von altem und neuem Recht.

VI. Ausblick

Die gesetzlichen Anderungen enthalten eine Vielzahl von
Neuregelungen, die vorstehend nur auszugsweise dargestellt
wurden. Insbesondere die Verscharfung der Wegzugs-
besteuerung, aber auch die fehlende Reformierung der The-
saurierungsbesteuerung ist fir Familienunternehmen nicht
nur enttduschend, sondern auch ein erheblicher Wett-
bewerbsnachteil. Gerade in diesen Bereichen ist der Gesetz-
geber aufgerufen, ,nachzubessern®. L 4

7 Vgl. BT-Drucks. 19/13437, S. 12: ,Unverdndert werden in Bezug auf die personen-
bezogenen Steuerbefreiungstatbesténde und die Nichterhebungsregelungen die
Unterschiede, die aus der unterschiedlichen Rechtsform resultieren, beachtet mit der
Folge, dass diese Regelungen auf Kapitalgesellschaften keine Anwendung finden.”

Andrea Seemann ist Steuerberaterin und Partnerin bei
Hennerkes, Kirchddrfer & Lorz.

Lennart Neckenich ist Rechtsanwalt im Buro Hennerkes,
Kirchdorfer & Lorz.
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