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erbschaftsteuerliche Belastung fur das
in Frankreich angelegte Kapitalver-
mogen betrug immerhin selbst nach
dem teilweisen Billigkeitserlass noch
72 % (ohne BilligkeitsmaBnahme
83 %). Trotz dieser hohen steuer-
lichen Belastung wies der BFH die
Revision als unbegriindet zurtick. Eine
Anrechnung der franzésischen Erb-
schaftsteuer bzw. ein Abzug der fran-
zosischen Erbschaftsteuer als Nach-
lassverbindlichkeit kommt gemaf
§ 21 ErbStG, § 10 Abs. 8 ErbStG
nicht in Betracht. Die Festsetzung
der Erbschaftsteuer verstéBt nach
dem BFH auch nicht gegen Unions-
recht, Verfassungsrecht oder Art. 1
des ersten Zusatzprotokolls zur euro-
paischen Menschenrechtskonvention.
Der BFH hielt es nicht fur notwendig,
die Rechtsfrage dem EuGH vorzule-
gen. Die Rechtslage sei bereits durch
ein friiheres EUGH-Urteil geklart; die
europaischen Grundfreiheiten stehen
der doppelten Belastung einer Kapi-
talforderung mit Erbschaftsteuer nicht
entgegen. Die Anrechnungsmaglich-
keiten auslandischer Erbschaftsteuer
waren zwar weitergehender, wenn
die Erblasserin ihren Wohnsitz nicht
in Deutschland gehabt hatte. Aber
auch dies stellt nach Ansicht des
BFH keine Verletzung europaischer
Grundfreiheiten dar. Die Anlage von
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Kapitalvermdgen im Ausland kann
zur Anwendbarkeit auslandischen
Erbschaftsteuerrechts fuhren und
bedingt dadurch das Risiko, dass es im
Erbfall zu einer Doppelbesteuerung
kommt. Auch die gesamte Hohe der
Steuerbelastung fuhrt nicht entspre-
chend dem Eigentumsschutz nach Art.
14 Abs. 1 Satz GG und dem auf dem
allgemeinen verfassungsrechtlichen
Verhaltniskeitsgrundsatz beruhenden
UbermaBverbot zu einer Anrechnung
der auslandischen Steuer. Vielmehr
kann in einem solchen Fall nach dem
BFH nur eine BilligkeitsmaBnahme
nach den §§ 163, 227 AQ als verfas-
sungsrechtlich ausreichende Abhilfe-
maBnahme in Betracht kommen. Das
Finanzamt hatte von dieser Moglich-
keit teilweise Gebrauch gemacht und
die Erbschaftsteuer teilweise erlassen.
Der Erlassbescheid war aber nicht
Gegenstand des Gerichtsverfahrens,
sodass der BFH hierzu keine weiteren
Ausfiihrungen machte. Gleiches gilt
fur BilligkeitsmaBnahmen, die nach
dem franzosischen Steuerrecht ggf.
maoglich sind. Auch hierauf geht der
BFH nicht weiter ein. Im Ergebnis sah
der BFH damit keine Moglichkeit, die
franzosische Erbschaftsteuer auf die
deutsche Erbschaftsteuer anzurech-
nen bzw. diese als Nachlassverbind-
lichkeit abzuziehen.

IV. Weitere Hinweise und
Folgen fiir die Praxis

Der dem Urteil des Bundesfinanz-
hofs zu Grunde liegende Sachverhalt
macht zum einen deutlich, dass die
Rechtsgrundlagen fur die Besteue-
rung von Erbschaften und Schen-
kungen sehr uneinheitlich sind und
es keine europaische Handhabung
flr eine Vereinheitlichung gibt. Dies
hat auch die Europaische Kommis-
sion zwischenzeitlich erkannt (vgl.
Mitteilung der EU-Kommission vom
15.12.2011). In absehbarer Zeit ist
aber weder mit einer Harmonisierung
des Rechts, einer Erweiterung der
Anrechnungsmaoglichkeit auslandi-
scher Erbschaftsteuer noch mit dem
Abschluss weiterer Doppelbesteu-
erungsabkommen zu rechnen. Bei
international strukturiertem Vermo-
gen sind daher neben der laufenden
ertragsteuerlichen Belastung auch die
erbschaftsteuerlichen Folgewirkun-
gen bei der Entscheidung tber die
Anlage des Vermdgens zu bertck-
sichtigen. Teilweise kann eine Doppel-
belastung mit Erbschaftsteuer bereits
durch Zwischenschaltung einer Kapi-
talgesellschaft, die das auslandische
Vermdgen halt, vermieden werden.
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Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter im Rahmen der
Unternehmensnachfolge oder der Umstrukturierung von
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§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 EStG

Mit Schreiben vom 12.09.2013
hat die Finanzverwaltung zur
Anwendung aktueller Urteile des
Bundesfinanzhofs zur Ubertra-
gung von Mitunternehmerantei-
len und von Wirtschaftsgltern
des Betriebsvermdgens nach § 6
Abs. 3 und 5 EStG Stellung genom-
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men. Mit dem Schreiben teilt das
BMF mit, dass verschiedene, zu
den vorstehenden gesetzlichen
Vorschriften jingst ergangene
BFH-Urteile vorerst nicht im Bun-
dessteuerblatt ver6ffentlicht
werden, bis Uber derzeit noch
beim Bundesfinanzhof anhéan-
gige Verfahren entschieden wor-
den ist. Die Finanzverwaltung

will bis auf Weiteres ihre von der
aktuellen BFH-Rechtsprechung
abweichende Rechtsauffassung
zur Anwendung vorgenannter
Rechtsvorschriften beibehalten.
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Praktische Bedeutung

Die ertragsteuerneutrale Gestaltung
der Unternehmensnachfolge und von
Umstrukturierungsvorgangen spielt
neben der Gewahrung erbschaft-
steuerlicher Verglnstigungen bei der
Ubertragung von Unternehmensver-
maogen eine ganz zentrale Rolle. Ver-
schiedenste Vorschriften im Ertrag-
steuerrecht verglinstigen deshalb die
Ubertragung von Wirtschaftsgttern,
von Unternehmen oder Unterneh-
mensteilen, indem sie eine Buchwert-
fortfihrung ermaéglichen. In diesem
Zusammenhang sind zu nennen § 6
Abs. 3 und 5 EStG sowie die §§ 20
und 24 UmwStG.

Im Rahmen der Ubertragung oder
Umstrukturierung von Unternehmen
nach § 6 Abs. 3 EStG und nach den
§§ 20 und 24 UmwsStG versagt die
Finanzverwaltung aber die Steuer-
neutralitdt, wenn im zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang dazu ein-
zelne Wirtschaftsglter gemaB § 6
Abs. 5 EStG in ein anderes Betriebs-
vermogen transferiert werden. Zu die-
ser Fragestellung wurde im Aufsatz
Reindl/Layer im Heft 3/2013 dieser
Zeitschrift auf der Seite 112 f. ausfiihr-
lich anhand des folgenden Beispiels
Stellung genommen:

Beispiel

Das Elternteil E Ubertragt seinen
Kommanditanteil an der E-GmbH
& Co. KG unentgeltlich auf sein
Kind K. E ist dartber hinaus Allein-
eigentimer eines funktional fur
den Betrieb der Personengesell-
schaft wesentlichen Grundstticks,
das er bisher der Personengesell-
schaft zur Nutzung Uberlasst. Das
Grundstuck stellt steuerlich sog.
Sonderbetriebsvermégen dar.
Um im Zuge der Ubertragung des
Kommanditanteils von E auf K die
Entnahme des Grundsticks in das
Privatvermégen zu vermeiden,
was mit der ertragsteuerpflichti-
gen Aufdeckung erheblicher stiller
Reserven verbunden ware, Uber-
tragt E das Grundstlck im Vorfeld
der Ubertragung des Kommandit-
anteils an K auf eine eigens hierfar
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Abb: Ubertragung eines Kommanditanteils und vorgelagerte Ausgliederung von Sonder-

betriebsvermdgen

gegrundete Immobilien (I) GmbH
& Co. KG. Die Ubertragung wird
dabei unter Anwendung von § 6
Abs. 5 EStG ertragsteuerneutral
(zum Buchwert) durchgefthrt. In
der obigen Abbildung ist dieser
Fall dargestellt.

In einem sehr ahnlich gelagerten Fall
hatte der Bundesfinanzhof mit Urteil
vom 02.08.2012 entschieden, dass
abweichend von der Rechtsauffas-
sung der Finanzverwaltung in dem
vorgenannten Beispielsfall § 6 Abs. 3
EStG Anwendung findet und damit
eine erfolgsneutrale Anteilstibertra-
gung von E an K maglich ist. Da sich
diese Entscheidung in eine Kette wei-
terer Entscheidungen zur Anwendung
der Vorschrift des § 6 Abs. 5 EStG
einreiht, bestand die Hoffnung, dass
die Finanzverwaltung ihre sehr enge
Auffassung zur ertragsteuerneutralen
Umstrukturierung von Unternehmen
andern wird.

Die Regelungen des BMF-
Schreibens vom 12.09.2013 im
Einzelnen

In dem vorgenannten BMF-Schrei-
ben werden gleich mehrere Urteile
zur Ubertragung einzelner Wirt-
schaftsglter nach § 6 Abs. 5 EStG
angesprochen, die vorerst von der
Finanzverwaltung nicht veréffentlicht
werden und damit auch Gber den
entschiedenen Einzelfall hinaus nicht
zur Anwendung kommen.

Zum einen betrifft dies zwei Urteile
betreffend die teilentgeltliche Uber-

tragung eines Wirtschaftsguts (z.B.
durch Ubernahme von Verbindlichkei-
ten). So hatte der BFH im Urteil vom
19.09.2012, IV R 11/12, entschieden,
dass die teilentgeltliche Ubertragung
eines Wirtschaftsguts aus dem Son-
derbetriebsvermogen in das Gesamt-
handsvermdgen derselben Personen-
gesellschaft nicht zur Realisierung
eines Gewinns fuhre, wenn das Ent-
gelt den Buchwert des Uibertragenen
Wirtschaftsguts nicht Ubersteige. Eine
ahnliche Fragestellung hat der BFH
im Urteil vom 21.06.2012, IV R 1/08,
entschieden.

Ferner wird in dem vorgenannten BMF-
Schreiben auch das zuvor bereits dar-
gestellte BFH-Urteil vom 02.08.2012,
IV R 41/11 angesprochen.

Mit dem hier dargestellten BMF-
Schreiben vom 12.09.2013 verkin-
det die Finanzverwaltung, dass sie
die vorgenannten Entscheidungen
zunachst nicht im Bundessteuerblatt
veroffentlichen wird und vielmehr an
ihren bisherigen Rechtsauffassungen
in den BMF-Schreiben zu § 6 Abs. 3
EStG und zu § 6 Abs. 5 EStG festhal-
ten wird, bis vom Bundesfinanzhof
weitere, zu diesen Fragen anhdngige
Urteile entschieden werden.

Es bleibt daher die weitere Entwick-
lung der Rechtsprechung abzuwar-
ten.

Hinweis
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