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Welche Einflussmoglichkeiten
hat ein Stifter auf ,,seine” Stiftung

nach deren Errichtung?

Dr. Rainer Kégel, Rechtsanwalt, Stuttgart

Die meisten Stifter errichten ,ihre” Stiftungen zu Lebzeiten. Mit einer
Stiftungserrichtung betreten viele Stifter jedoch Neuland, da Stiftungs-
griindungen nicht mit der Griindung einer Handelsgesellschaft, z.B. in
der Rechtsform einer GmbH oder AG, gleichzusetzen sind. Neben der
gesetzlich vorgeschriebenen staatlichen Rechtsaufsicht, die die Handlungsbefugnisse
der Stiftungsorgane beschrankt, 16st sich die Stiftung mit Errichtung vollstandig von
der Person ihres Stifters. Diese wird damit in der Stiftung in jeder Hinsicht ,rechtlos”."
Soweit der Stifter keine Regelungen im Stiftungsgeschaft und der Stiftungssatzung
trifft, lauft er damit Gefahr, jeglichen Einfluss auf ,,seine” Stiftung zu verlieren. Eine
solche vollstandige Losldsung des Stifters von der Stiftung widerspricht in aller Regel
aber seinen Motiven. Der Stifter will zwar das Stiftungsvermégen frei vom Einfluss
Dritter, z.B. seiner Erben, halten. Zu seinen Lebzeiten mochte er aber weiterhin Ein-
fluss auf die Verwaltung des Stiftungsvermoégens nehmen. Dies gilt insbesondere in
den Fallen, in denen die Stiftung Uber unternehmerische Beteiligungen oder bedeut-
same Sachwerte (z.B. Immobilien, Kunstgegenstande) verfluigt. In Rechtsprechung
und Literatur ist umstritten, in welchem Umfang sich der Stifter Sonder- und Mit-
wirkungsrechte vorbehalten kann. Welche Gestaltungsmdéglichkeiten und -grenzen
das Stiftungsrecht hier vorgibt, soll in diesem Beitrag aufgezeigt werden.

. Vorteile einer nen auf diese Weise erprobt werden.
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Stiftungsgriindung
unter Lebenden

Die Frage der Einrdumung von Mitwir-
kungs- und Sonderrechten zugunsten
des Stifters stellt sich regelmaBig nur
bei einer Stiftungserrichtung unter
Lebenden. Bei der Grindung einer
Stiftung von Todes wegen soll die
Stiftung und das von ihr verwaltete
Stiftungsvermdgen zumeist vor dem

Dies wirft aber zugleich die Frage auf,
inwieweit ein Stifter einmal berufene
Organmitglieder zu Lebzeiten wieder
austauschen kann.

In der praktischen Stiftungsarbeit
stellen Stifter haufig fest, dass die
von ihnen gewahlten Stiftungszwe-
cke zu eng oder zu weit gefasst sind
oder dass die von ihnen vorgegebene
Organisationsstruktur nicht ihren Vor-
stellungen entspricht. Hier stellt sich
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1 Burgard, Gestaltungsfreiheit im Stiftungsrecht,
2006, S. 449 1.
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der gesetzlichen Erben zu verhindern
oder zumindest zu verringern. Dabei
ist allerdings zu bericksichtigen, dass

Rechtsaufsicht; Rechtsform;
Sachwerte; Stiftungserrichtung;
Stiftungsrecht; Stiftungssatzung
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§ 2325 BGB den Pflichtteilsberechtig-
ten u.U. einen sogenannten Pflicht-
teilserganzungsanspruch gegen die
zu Lebzeiten bedachte Stiftung ein-
raumt. Pflichtteilsergdnzungsansprii-
che gegen die Stiftung sind nur dann
ausgeschlossen, wenn zwischen der
Stiftungserrichtung und dem Erbfall
mehr als 10 Jahre vergangen sind.
Innerhalb dieser 10 Jahre reduziert
sich der Pflichtteilsergdnzungsan-
spruch fir jedes volle Jahr zwischen
Zuwendung und Erbfall um jeweils
ein Zehntel. Je frihzeitiger Stiftungen
deshalb errichtet werden, umso star-
ker reduzieren sich etwaige Pflicht-
teilserganzungsanspriche von Kin-
dern und Ehepartnern. Umso hoher
ist dann allerdings das Bedurfnis des
Stifters, seinen Einfluss auf die Stif-
tung zu sichern und auf Veranderun-
gen reagieren zu kénnen.

Il. Stifterautonomie und
Stiftungsautonomie

Das deutsche Stiftungsrecht geht vom
sogenannten Grundsatz der , Stifter-
autonomie” aus. Unter Stifterauto-
nomie versteht man eine Spezialform
der Privatautonomie, die dem Stifter
das gesetzlich geschiitzte Recht ein-
raumt, durch Rechtsgeschaft, das
sogenannte Stiftungsgeschaft, eine
Stiftung zu errichten.? Soweit das
Birgerliche Gesetzbuch (BGB) oder
die Landesstiftungsgesetze keine
Beschrankungen vorgeben, kommt
dem Stifter hierbei eine groBe Gestal-
tungsfreiheit zu, die letztlich in seiner
Stifterfreiheit ihren Ursprung hat.?

Die Stifterautonomie endet jedoch
mit der Errichtung der Stiftung. Die
,Stifterfreiheit” mundet im Stiftungs-
geschaft und der Stiftungssatzung.
Der im Stiftungsgeschaft zum Aus-
druck gekommene Stifterwille ist
damit fur die spatere Auslegung der
Stiftungssatzung und fur das Handeln
der Stiftungsorgane mafgeblich.

2 Vgl. Muscheler, ZSt 2003, 67, 75

3 Zur Gestaltungsfreiheit des Stifters im Stiftungs-
recht ausfiihrlich: Burgard, Gestaltungsfreiheit im Stif-
tungsrecht, 2006, insbesondere S. 34 ff.
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Mit Anerkennung der Stiftung durch
die Stiftungsaufsichtsbehérde verliert
der Stifter die Herrschaft tber ,,seine”
Stiftung. Man spricht dann von der
sog. ,Stiftungsautonomie”. Die
Stifterautonomie endet also mit dem
Beginn der Stiftungsautonomie.* Da
die Stiftung keine Mitglieder oder
Gesellschafter hat, fehlt ihr ein Organ,
das frei die Stiftungsverfassung im
Rahmen der gesetzlichen Grenzen
andern kénnte. Diese Autonomie der
Stiftung macht diese gerade im Rah-
men der Vermdgens- und Unterneh-
mensnachfolge so attraktiv, erlaubt
sie doch die Perpetuierung, also die
Verewigung des Stifterwillens. Die
auf Ewigkeit errichtete Stiftung ist
damit vom Einfluss widerstreitender
Familieninteressen befreit. Viele Stif-
ter Ubersehen hierbei jedoch, dass
auch ihnen als Stifter in der Stiftung
keine originadre Rolle und Rechte
mehr zustehen. Nachtragliche Wil-
lenséanderungen des Stifters sind fur
die Auslegung der Stiftungssatzung
grundsatzlich bedeutungslos. MaB-
geblich fur die spatere Auslegung der
Stiftungssatzung und die Willensbil-
dung der Stiftungsorgane ist nicht
der jeweils aktuelle Wille des Stifters,
sondern der bei der Stiftungserrich-
tung zum Ausdruck gekommene
historische Stifterwille. Man spricht
insoweit auch von ,gefrorener
Stifterautonomie”.® Die Stiftungs-
autonomie verbietet damit nicht nur
die Fremdbestimmung der Stiftung
durch Dritte, sondern auch durch den
Stifter. Durch die Stiftungserrichtung
wird der Stifter aus Sicht der Stiftung
zum Fremden.

lll. Organstruktur einer
Stiftung

Die Stiftungsautonomie hat nunmehr
jedoch nicht zur Konsequenz, dass
der Stifter in der stiftungsinternen
Willensbildung keinerlei Einflussmog-
lichkeiten mehr wahrnehmen kann.
Vielmehr kommt es darauf an, durch

4 Vgl. Muscheler, ZSt 2003, 99
5  Muscheler, ZSt 2003, 99

eine vorausschauende Ausgestaltung
der Stiftungssatzung angemessene
Einflussnahmemaglichkeiten des Stif-
ters zu gewahrleisten. Allerdings muss
beachtet werden, dass eine Einrdu-
mung solcher Mitwirkungsmaoglich-
keiten nach Stiftungserrichtung im
Wege der Satzungsanderung nur sehr
eingeschrankt maoglich ist. Deshalb
muss die Ausgestaltung der Stiftungs-
satzung, vor allem der Organstruktur
der Stiftung vor Stiftungserrichtung
vom Stifter sorgfaltig durchdacht und
abgewogen werden.

1. Stiftungsvorstand

Dem Stifter kommt bei der Festlegung
der Organstruktur grundsatzlich ein
weitreichender Gestaltungsspielraum
zu. Anders als im Gesellschaftsrecht
enthalten die Stiftungsgesetze nur
wenige Vorgaben zur Ausgestaltung
der Binnenstruktur einer Stiftung.
So schreibt § 81 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
BGB lediglich vor, dass die Satzung
Regelungen Uber die Bildung eines
Stiftungsvorstandes enthalten muss.
Der Vorstand ist gesetzlich zwin-
gendes Organ fur die juristische Per-
son Stiftung und vertritt diese nach
auBen.® Der Stifter kann fur das Organ
Vorstand alternative Bezeichnungen
wahlen, wie z.B. Geschéaftsfihrung,
Direktorium oder Generalsekretar. Die
Satzung muss lediglich die Anzahl der
maoglichen Vorstandsmitglieder, das
Verfahren zu ihrer Wahl und zu deren
Abberufung enthalten.’”

2. Kontrollorgan

Dem Stifter steht es frei, in der Stif-
tungssatzung weitere Stiftungsor-
gane, wie etwa ein Kontroll- oder
Beratungsorgan einzurichten. Diese
werden in der Praxis zumeist als Kura-
torium, Verwaltungsrat, Stiftungsrat
oder Beirat bezeichnet. Die in den
vergangenen Jahren entwickelten
Grundsatze guter Stiftungspraxis,
auch ,Foundation Governance”
genannt, knlpfen an die Erkenntnisse

6 Vgl. Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rn. 359
7 Vgl.Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rn. 391
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der Corporate Governance-Diskussion
im Aktienrecht an. Demzufolge wird
auch bei Stiftungen mit groBerem
Vermogen, insbesondere der Beteili-
gung an einem Wirtschaftsunterneh-
men, empfohlen, ein Kontrollorgan
einzurichten. Ein solches Kontrollor-
gan ermoglicht es nach Ableben des
Stifters, ein System der ,,Checks and
Balances” zu etablieren, d.h. der Her-
stellung einer Machtbalance zwischen
den Stiftungsorganen.® Der Stifter
kann ein solches Kontrollorgan in der
Stiftungssatzung verankern, zugleich
aber festschreiben, dass dieses Kon-
trollorgan erst mit Ableben des Stif-
ters oder mit seinem Ausscheiden
aus dem Stiftungsvorstand tatig wird.
Entscheidet sich der Stifter ein solches
Kontrollorgan einzurichten, so muss
er klare Regelungen daruber treffen,
welche Kompetenzen den jeweiligen
Stiftungsorganen zugewiesen wer-
den. In der Regel wird man einem
Kontrollorgan ein Mitwirkungsrecht
bei Grundlagenentscheidungen (wie
z.B. Satzungsanderungen, Zweckan-
derungen, Rucklagenbildung)
zubilligen. Darlber hinaus sollten
GeschaftsfihrungsmaBnahmen von
erheblicher wirtschaftlicher Tragweite
an die Zustimmung des Kontrollor-
gans gebunden sein. Spatestens mit
Ausscheiden des Stifters aus dem
Stiftungsvorstand kann dem Kon-
trollorgan auch die Personalkom-
petenz Uber den Stiftungsvorstand
Ubertragen werden. Vorbild far die
Kompetenzaufteilung zwischen Stif-
tungsvorstand und Kontrollorgan ist
in vielen Fallen die aktienrechtliche
Kompetenzverteilung zwischen Vor-
stand und Aufsichtsrat. Anders alsim
Aktienrecht kann das Kontrollorgan
aber auch mit sehr viel weitergehen-
den Mitwirkungsrechten in operati-
ven Fragen ausgestattet werden. So
kann dem Kontrollorgan sogar ein
direktes Weisungsrecht gegentber
dem Vorstand eingerdumt werden.

8  Saenger, ZStV 2012, 94, 95; Hiittemann/Rawert,
in: Staudingers Kommentar zum BGB, 2011, § 81
Rn. 60, § 86 Rn. 44 f.; mit umfangreichen Nachweisen
zur Diskussion der letzten Jahre Uber eine Non-Profit-
Governance.
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Auf diese Weise kann sich ein Stifter,
der nichtim operativen Tagesgeschaft
einer Stiftung als Vorstand involviert
sein mag, als Mitglied des Kontroll-
organs ausreichend Einfluss sichern.®
Solange der Stifter selbst im Stiftungs-
vorstand tatig ist, sollte auf eine so
weitgehende Einflussnahme des Kon-
trollorgans auf die operative Tatigkeit
der Stiftung verzichtet werden.

Richtschnur bei der Organstruktur
einer Stiftung sollte sein, dass sich
der Stifter zu seinen Lebzeiten aus-
reichend Handlungs- und Ermessens-
spielrdume sichert. Fur die Zeit danach
sollten entsprechende Vorgaben in
der Stiftungssatzung fur eine klare
Kompetenzabgrenzung zwischen den
Stiftungsorganen und zur Qualifika-
tion der Organmitglieder getroffen
werden.

IV. Einwirkungsmoglich-
keiten des Stifters

1. Stifter als alleiniger Vorstand
der Stiftung

Die weitestgehende Einflussmog-
lichkeit kann sich ein Stifter in der
Regel dadurch sichern, indem er sich
zum alleinigen Vorstand der Stiftung
bestellt. Dies ist nach ganz einhelliger
Auffassung maglich.’ Die Bestellung
des Stifters als alleiniger Vorstand
kann befristet oder auf Lebenszeit
erfolgen. Wie gezeigt, schreibt die
vom BGB vorgeschriebene Organisa-
tionsstruktur einer Stiftung lediglich
die Errichtung eines Stiftungsvorstan-
des vor. Soweit der Stifter als Allein-
vorstand tatig wird, muss er jedoch
beachten, dass er nicht mehr fur
eigenes Vermogen handelt, sondern

9  Sieger/Bank, NZG 2010, 641, 643; kritisch hierzu
Hof, in: von Campenhausen/Richter, Stiftungsrechts-
handbuch, 4. Aufl. 2014, § 8 Rn. 86 f, der die Un-
befangenheit des Kontrollorgans gefdhrdet sieht und
hierdurch eine Lahmung der Initiative des Vorstands
befiirchtet.

10 JeB, Das Verhaltnis des lebenden Stifters zur
Stiftung, 1991, S. 130, 133; Muscheler, ZSt 2003, 99;
Saenger, ZStV 2012, 94, 96; Hof, in: von Campenhau-
sen/Richter, Stiftungsrechtshandbuch, 4. Aufl. 2014,
§ 8 Rn. 127; Huttemann/Rawert, in: Staudingers
Kommentar zum BGB, 2011, § 86 Rn. 8; Reuter, in:
Miinchener Kommentar zum BGB, § 86 Rn. 3

als Organ der Stiftung und damit fur
.seine” Stiftung wie ein ,Fremder”
tatig wird. Er ist damit ,Diener” und
nicht mehr ,Herr""" der Stiftung und
ist an seinen im Stiftungsgeschaft
zum Ausdruck gekommenen Stif-
terwillen gebunden. Deshalb ist es
wichtig, in der Stiftungssatzung aus-
reichend Ermessensspielrdume zu
schaffen, um dem Stiftungsvorstand
eine flexible Geschaftsfihrung und
ausreichende Anpassungsmaoglich-
keiten an sich verandernde Umstande
zu erméglichen. So sollte insbeson-
dere der Stiftungszweck weit gefasst
sein, ggf. Reservezwecke festgelegt
werden und zwischen Haupt- und
Nebenzwecken differenziert wer-
den. Die Zweckverwirklichung sollte
durch einen nicht abschlieBenden
Beispielskatalog konkretisiert sein, um
dem Stiftungsvorstand ausreichend
Handlungsspielraum zu belassen.™

2. Veto- und Mehrheits-
stimmrechte des Stifters

Soweit der Stifter neben sich selbst
andere Personen zum Mitvorstand
bestellen will, sollte er in der Stif-
tungssatzung genaue Festlegungen
darUber treffen, inwieweit ihm selbst
ein Recht zum Stichentscheid, ein
Vetorecht oder ein Mehrheitsstimm-
recht eingeraumt wird. Fehlt es an
solchen Sonderrechten des Stifters,
so lauft er Gefahr, im Rahmen der
Beschlussfassung des Stiftungsvor-
standes Uberstimmt zu werden. Nach
ganz Uberwiegender Fassung sind
solche Sonderrechte zugunsten des
Stifters zuldssig.”> Bei der Ausibung
dieser Sonderrechte ist jedoch zu
beachten, dass der Stifter als Willens-
bildungsorgan der Stiftung handelt
und hierbei an seinen in der Stiftungs-
satzung zum Ausdruck gekommenen
historischen Stifterwillen gebunden

11 Muscheler, ZSt 2003, 99, 101

12 Vgl. Saenger, ZStV 2012, 94, 96; Sieger/Bank,
NZG 2010, 641, 642

13 Vgl. Sieger/Bank, NZG 2010, 641, 643 f.; Bur-
gard, Gestaltungsfreiheit im Stiftungsrecht, 2006,
S. 273 f; JeB, Das Verhaltnis des lebenden Stifters
zur Stiftung, 1991, S. 131 {; Fischer Ihle, DStR 2008,
1692, 1696
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ist. Teilweise wird in der Literatur die
Gewadhrung solcher Sonderrechte
in Frage gestellt, da diese zu einer
Fremdbestimmung der Stiftung durch
den Stifter fihren kdnnen.'* Solange
der Stifter selbst Mitglied eines Stif-
tungsorganes ist, ist die Einraumung
solcher Sonderrechte jedoch zulassig,
da das Handeln des Stifters hier in
seiner Funktion als Stiftungsorgan
erfolgt. Schwieriger ist es, wenn der
Stifter selbst nicht Mitglied eines Stif-
tungsorganes ist, sich aber entspre-
chende Mitentscheidungsrechte vor-
behalt. Zum Teil wird in der Literatur
auch eine solche Regelung fr zulas-
sig gehalten, da der Stifter hierdurch
selbst zu einem weiten Organ neben
dem Stiftungsvorstand wird." Nach
unseren Erfahrungen anerkennen
Stiftungsaufsichtsbehdrden solche
Sonderrechte zugunsten des Stifters
in der Regel aber nur dann, wenn
dieser als Mitglied eines Stiftungsor-
gans handelt, nicht jedoch wenn er
auBerhalb der Stiftungsorgane Reser-
vatrechte wahrnimmt.'®

SchlieBlich steht dem Stifter die Mog-
lichkeit offen, sich das Recht vorzube-
halten, zu seinen Lebzeiten Vorsitzen-
der des Stiftungsvorstandes zu sein.
Anders als im Aktienrecht kann der
Stifter sich auch das Recht vorbehal-
ten, Vorsitzender des Vorstandes und
Vorsitzender des Kontrollorgans zu
sein. Die in § 105 AktG festgesetzte
Unvereinbarkeit der Zugehorigkeit
zum Vorstand und zum Aufsichtsrat
entspricht keinem allgemeingultigen
Grundsatz, der auf das Stiftungsrecht
Ubertragbar ware.

3. Recht des Stifters zur
Bestellung und Abberufung
von Organmitgliedern

Fur die Binnenverfassung einer Stif-
tung bedeutsam ist die Frage, wem
das Recht zur Bestellung und zur

14 Vgl. Hof, in: von Campenhausen/Richter, Stif-
tungsrechthandbuch, 4. Aufl. 2014, § 8 Rn. 99

15 Vgl. Burgard, Gestaltungsfreiheit im Stiftungs-
recht, 2006, S. 275 f,, 455 f.

16 Vgl. Hof, in: von Campenhausen/Richter, Stif-
tungsrechtshandbuch, 4. Aufl. 2014, § 8 Rn. 99, 100,
128; Saenger, ZStV 2012, 94, 98 1.
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Abberufung von Organmitgliedern
zusteht. Hierzu muss die Stiftungs-
satzung eindeutige Regelungen
enthalten. Die ersten Mitglieder der
Stiftungsorgane werden vom Stifter
selbst im Stiftungsgeschaft benannt.
Die Stiftungsaufsichtsbehorden
akzeptieren in der Regel, dass der Stif-
ter die Organmitglieder nicht direkt im
Stiftungsgeschaft benennt, sondern
sich vorbehalt, die Organmitglieder
gegeniber der Aufsichtsbehorde
nach Anerkennung anzuzeigen.

Umstritten ist dagegen, ob sich der
Stifter zu seinen Lebzeiten gene-
rell das Recht vorbehalten darf, die
Mitglieder von Stiftungsorganen zu
bestellen und abzuberufen. Soweit
der Stifter nicht selbst Mitglied eines
Stiftungsorganes ist, handelt es sich
auch hierbei um ein sogenanntes
Reservatrecht des Stifters. Die Einrau-
mung des Bestellungsrechts zuguns-
ten des Stifters wird in der Literatur
zum Teil mit dem Argument einer
offensichtlichen Fremdbestimmung
der Stiftung abgelehnt. Eine solche
Regelung soll der Stiftungsautonomie
widersprechen."” Zum Teil lehnen Stif-
tungsaufsichtsbehérden mit diesem
Argument derartige Regelungen in
Stiftungssatzungen ab. NaturgemaR
sind mit Personalentscheidungen
weitreichende Einflussmoglichkeiten
verbunden. Diese erméglichen es
einem Stifter im Wesentlichen seine
Vorstellungen bei der Stiftungsarbeit
durchzusetzen. Gleichwohl kann man
in solchen Fallen von einer Fremdbe-
stimmung nicht sprechen, wenn der
Stifter bei Griindung entsprechende
Sonderregelungen trifft. Da dem
Stifter die Moglichkeit eingeraumt
wird, frei die Binnenverfassung der
Stiftung in der Satzung zu regeln,
ist nicht einleuchtend, warum eine
Zuweisung des Bestellungsrechts an
den Stifter unzulassig sein soll. Es
mag ratsam sein, nach Ableben des
Stifters der Stiftung eine zweigliedrige

17 Vgl. Reuter, in: Miinchener Kommentar zum BGB,
§ 85 Rn. 28; zu den unterschiedlichen Bestellungsver-
fahren Hof, in: von Campenhausen/Richter, Stiftungs-
rechtshandbuch, 4. Aufl. 2014, § 8 Rn. 125 f.

Binnenverfassung zu geben und die
Personalkompetenz fur den Vorstand
an das Kontrollorgan zu Ubertragen.
Zu seinen Lebzeiten gilt dies indes
nicht. Die dem Stifter eingerdumte
Gestaltungsfreiheit erlaubt es ihm,
sich selbst zum ,Kreationsorgan”
seiner Stiftung zu machen.’®

Neben der Bestellung kommt natur-
gemal3 der Abberufung von Stiftungs-
organen in der Stiftungsarbeit eine
besondere Bedeutung zu. Auch hier
besteht ein Interesse des Stifters, sich
zu Lebzeiten das Recht zur Abberu-
fung von Stiftungsorganen vorzu-
behalten. Ob ein solches Reservat-
recht des Stifters zulassig ist, ist indes
ebenfalls umstritten. Unter Hinweis
auf die Stiftungsautonomie und den
Grundsatz der Unverfligbarkeit wird
auch hier zum Teil die Auffassung
vertreten, dass eine freie Abberufbar-
keit von Stiftungsorganen unzuldssig
sei.”” Ein freies Widerrufsrecht wird
zum Teil auch formal damit verneint,
dass das Stiftungsrecht nicht auf die
entsprechende Regelung im Vereins-
recht verweist,?° die eine freie Abbe-
rufung des Vereinsvorstands erlaubt.
Der Bundesgerichtshof hat in einer
alteren Entscheidung eher beilaufig?'
aus der fehlenden Verweisung den
gegenteiligen Ruckschluss gezogen,
dass namlich das Stiftungsrecht kei-
nerlei Vorgaben zur Abberufbarkeit
macht und damit dem Stifter weit-
gehende Freiheit beldsst, ein freies
Widerrufsrecht vorzusehen.?? Unab-
hangig von diesen in der Literatur

18 Vgl. Reuter, in: Mlinchener Kommentar zum BGB,
§ 85 Rn. 28; JeB, Das Verhaltnis des lebenden Stifters
zur Stiftung, 1991, S. 124 ,; Burgard, Gestaltungsfrei-
heit im Stiftungsrecht, 2006, S. 455 f.; Sieger/Bank,
NZG 2010, 641, 644; Hittemann/Rawert, in: Staudin-
gers Kommentar zum BGB, 2011, § 81 Rn. 63; Fischer/
Ihle, DStR 2008, 1692, 1696

19 Vgl. Hof, in: von Campenhausen/Richter, Stif-
tungsrechtshandbuch, 4. Aufl. 2014, § 8 Rn. 183;
Burgard, Gestaltungsfreiheit im Stiftungsrecht, 2006,
S. 403 f. mit umfangreichen Literaturnachweisen; Mu-
scheler, ZSt 2003, 99, 100

20 §86i.V.m.§ 27 Abs. 2 Satz 1 BGB, nach dem die
Bestellung zum Vereinsvorstand jederzeit widerrufen
werden darf; vgl. Muscheler, ZSt 2003, 99, 100; Reu-
ter, in: Mlinchener Kommentar zum BGB, § 86 Rn. 7
21 Im obiter dictum

22 Vgl. BGH, Urt. v. 8.10.1976 — Il ZR 136/74, DB
1977, 84
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geduBerten Bedenken enthalten in
der Praxis viele Stiftungssatzungen
Regelungen, wonach Stiftungsor-
gane frei, d.h. ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes vom Stifter abbe-
rufen werden kénnen. Die Praxis der
Stiftungsaufsichtsbehorden ist hier
sehr uneinheitlich. Gerade bei Stif-
tungen der 6ffentlichen Hand behalt
sich diese in den allermeisten Fallen
das Recht vor, die von ihr bestellten
Organe jederzeit wieder abzuberufen.
Richtig ist, dass ein solches Widerrufs-
recht stets an das Interesse der Stif-
tung gebunden sein muss,?? dies setzt
indes nicht voraus, die Abberufung
mit der hohen Burde eines ,wichtigen
Grundes” zu verbinden. Etwas ande-
res gilt fir die Zeit nach dem Ableben
des Stifters. Hier empfiehlt es sich
in aller Regel, die Abberufung eines
Stiftungsvorstandes nur bei Vorliegen
eines wichtigen Grundes zuzulassen.
Andernfalls ist die Eigenstandigkeit
des Stiftungsvorstands gegenuber
seinem Kontrollorgan oder einem mit
Benennungsrechten ausgestatteten
Dritten nicht gewahrleistet. Aller-
dings sollte der Begriff des wichtigen
Grundes in der Stiftungssatzung mit
Regelbeispielen naher konkretisiert
werden.

4. Mitwirkung des Stifters bei
Satzungsanderungen

Vorstehende Ausflhrungen zeigen,
dass dem Stifter trotz des Grundsat-
zes der Stiftungsautonomie ein hin-
reichender Gestaltungsspielraum ver-
bleibt, um sich in der Stiftungssatzung
entsprechende Mitwirkungsrechte
vorzubehalten. Oftmals bemerkt
der Stifter jedoch erst im Rahmen
der praktischen Stiftungsarbeit, dass
die von ihm gewahlte Organstruk-
tur nicht passt oder die gewahlten
Stiftungszwecke zu eng bzw. zu
weit gefasst sind. In diesen Fallen
stellt sich dann die Frage, inwieweit
die im Stiftungsgeschaft vom Stif-
ter geschaffene Stiftungsverfassung
nachtraglich abgeandert werden darf.

23 Vgl. Muscheler, ZSt 2003, 99, 100
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Anders als in einigen auslandischen
Rechtsordnungen steht dem Stifter
grundsatzlich kein nachtragliches
Recht zur Anderung oder Erganzung
der Satzung zu, selbst wenn er sich
ein solches Anderungsrecht in der
Stiftungssatzung vorbehalten wir-
de.?* Sehr viel weitere Grenzen zieht
hier das 6sterreichische bzw. Schwei-
zer Stiftungsrecht.?> Im Schweizer
Stiftungsrecht etwa kann der Stifter
in engen zeitlichen und sachlichen
Grenzen selbst Anderungen des Stif-
tungszwecks vornehmen.?®

Die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen nachtragliche Satzungs-
anderungen zuldssig sind, gehort
zu den umstrittensten Fragen des
Stiftungsrechts. Kern des Problems
ist es, dass das BGB keine Regelungen
zur Satzungsanderung enthalt. Diese
vermeintliche ,Licke” des Bundes-
rechts haben die Landesstiftungs-
gesetze aufgegriffen und zum Teil
sehr unterschiedliche Regelungen zur
Zulassigkeit von Satzungsanderungen
und zu den Mitwirkungsrechten des
Stifters getroffen. So sehen einige
Landesstiftungsgesetze vor, dass Sat-
zungsanderungen zu Lebzeiten des
Stifters nur mit dessen Zustimmung
erfolgen dirfen.?” Andere Stiftungs-
gesetze sehen lediglich vor, dass der
Stifter anzuhoren ist.?® Satzungsan-
derungen bedurfen in fast allen Bun-
deslandern der Zustimmung der Stif-
tungsaufsichtsbehorde.? Die meisten
Landesstiftungsgesetze weisen den
Stiftungsorganen die Kompetenz zu,
vorbehaltlich einer entsprechenden
Satzungsregelung, Satzungsanderun-
gen zu beschlieBen. In der Literatur
ist heftig umstritten, ob diese Rege-

24 Vgl. Muscheler, ZSt 2003, 67, 76; Hittemann/
Rawert, in: Staudingers Kommentar zum BGB, 2011,
§85Rn. 33

25 Saenger, ZStV 2012, 94, 98; vgl. zum Schweizer
Recht Jakob, ZEV 2009, 165, 167

26 Art. 86a ZGB, Das Recht auf Anderung des Stif-
tungszwecks ist unvererblich und nicht dbertragbar.
27 Vgl. § 6 StiftG Baden-Wiirttemberg; § 8 Abs. 1
Satz 2 BremStiftG, § 7 Abs. 2 Satz 2 NdsStiftG

28  Artikel 8 Abs. 2 BayStiftG; § 5 Abs. 2 Satz 2 NRW-
StiftG, § 9 Abs. 2 Satz 1 SachsStiftG

29 §5Abs. 1 NRWSLiftG sieht fir nicht wesentliche
Satzungsanderung lediglich eine Unterrichtung und
keine Genehmigung durch die Stiftungsaufsicht vor.

lungen der Landesstiftungsgesetze
Uberhaupt wirksam sind oder gegen
den Vorrang des Bundesrechts ver-
stoBen.3® Nach anderer Auffassung
werden solche pauschalen Satzungs-
ermachtigungen in den Landesstif-
tungsgesetzen fur zuldssig gehalten.’
Nach noch einer anderen Auffassung
ist zwischen rein organisatorischen
Satzungsanderungen einerseits und
wesentlichen, den Satzungszweck
bzw. notwendige Satzungsbestand-
teile betreffende Satzungsanderun-
gen andererseits zu unterscheiden.3?

Fur die Praxis empfiehlt es sich daher,
in der Stiftungssatzung genaue Rege-
lungen zur Zulassigkeit von Satzungs-
anderungen zu treffen. Unstreitig
dirfte sein, dass sich der Stifter in
der Stiftungssatzung nicht das gene-
relle Sonderrecht vorbehalten kann,
die Satzung nach eigenem Ermessen
abzudndern. Zulassig und damit aner-
kennungsfahig durften jedoch in den
meisten Bundeslandern Satzungs-
regelungen sein, wonach Satzungs-
anderungen durch die Stiftungsor-
gane beschlossen werden kénnen.
Soweit die Landesstiftungsgesetze
dies zulassen, sollte ein Stifter von
der Moglichkeit Gebrauch machen,
Satzungsanderungen von seiner
Zustimmung abhangig zu machen.
Zumindest sollte jedoch in den Stif-
tungssatzungen verankert werden,
dass der noch lebende Stifter vor einer
Beschlussfassung der Stiftungsor-
gane ein Anhérungsrecht hat. Fir die
Zeit nach dem Ableben des Stifters
sollte der Stifter in Anbetracht der
unklaren Rechtslage genaue Regelun-
gen darUber treffen, unter welchen
Voraussetzungen Satzungsanderun-
gen zuldssig sind. Hier empfiehlt es
sich, Satzungsanderungen gerade
nicht in das freie Ermessen der Stif-

30 Vgl. zum Stand der Literaturmeinungen: Musche-
ler, Zerb 2005, 4, 5 f.; Saenger, ZStV 2012, 94, 99 f.
31 OLG Koblenz, NZG 2002, 135; nach einer weite-
ren Auffassung sind lediglich Anpassungsanderungen
bei unwesentlichen Satzungsbestimmungen zuléssig;
vgl. Reuter, in: Miinchener Kommentar zum BGB, § 85
Rn.7

32 Vgl. JeB, Das Verhéltnis des lebenden Stifters zur
Stiftung, 1991, S. 78 ff.; Hiittemann/Rawert, in: Stau-
dingers Kommentar zum BGB, 2011, § 85, Rn. 9 1.
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tungsorgane zu stellen, da hierdurch
die vom Stifter geschaffene Stiftungs-
verfassung erheblich abgedndert wer-
den kann. Empfehlenswert sind viel-
mehr Regelungen, die die Zuldssigkeit
von Satzungsanderungen, die Uber
organisatorische Fragen hinausgehen,
an wesentliche Veranderungen der
Umstdnde knipfen. Abhangig vom
Stiftungszweck sollte beispielhaft
beschrieben werden, wann solche
wesentlichen Veranderungen anzu-
nehmen sind, so z.B. bei Anderungen
der steuerlichen Rahmenbedingun-
gen. Anhaltspunkt fur eine solche
Regelung kénnte § 313 Abs. 1 BGB
sein, der die Vertragsanpassung bei
gestorter Geschaftsgrundlage regelt.
Eine Anderung der Satzung ware
dann nur méglich, wenn sich die tat-
sachlichen Verhaltnisse nachtraglich
gegentber den Annahmen des Stif-
ters zum Zeitpunkt der Errichtung
wesentlich gedndert haben.?

5. Mitwirkungsrechte des
Stifters bei der Auflésung
der Stiftung

Der gravierendste Eingriff des Stif-
ters in die Stiftungsverfassung ist
schlieBlich die Auflésung der Stif-
tung. Die Privatautonomie des Stif-
ters gibt diesem im Rahmen der Stif-
tungserrichtung die Méglichkeit, in
der Satzung diejenigen Grinde zu
benennen, die zu einer Auflésung
der Stiftung berechtigen. So steht es
dem Stifter frei, die Stiftung auf eine

33 Vqgl. dazu Saenger, Z5tV 2012, 94, 100; Hitte-
mann/Rawert, in: Staudingers Kommentar zum BGB,
2011, 8§ 85Rn. 151,

bestimmte Zeitdauer zu befristen oder
mit einer auflésenden Bedingung zu
versehen. Solche Satzungsregelungen
zur Auflésung der Stiftung sollten
jedoch restriktiv gefasst sein, da diese
ansonsten den Stiftungsorganen nach
Ableben des Stifters weitreichende
Dispositionsmoglichkeiten Gber das
Stiftungsvermdgen einrdumen. Die
Landesstiftungsgesetze lassen in der
Regel die Aufhebung der Stiftung
durch Beschluss der Stiftungsorgane
zu, soweit dies in der Satzung vorge-
sehen ist.>* Andere Landesstiftungs-
gesetze verlangen dartber hinaus die
Anderung wesentlicher Verhaltnisse
seit Stiftungserrichtung.?> Einzelne
Landesstiftungsgesetze gestatten
es sogar, die Kompetenz zur Ent-
scheidung tber die Auflésung einem
Dritten zu Ubertragen.?® Dritter im
Sinne solcher Regelungen kann auch
der Stifter selbst sein.

Versaumt es der Stifter jedoch bei
Stiftungserrichtung, entsprechende
Satzungsregelungen zur Auflésung
der Stiftung zu treffen, so ist er spa-
ter nicht befugt, eine Aufhebung
der Stiftung nach freiem Ermessen
zu beschlieBen, selbst wenn er allei-
niger Stiftungsvorstand ist. Zweifel-
haft ist jedoch, ob Satzungsande-
rungen, die eine voraussetzungslose
Auflosung der Stiftung ermaglichen,
Uberhaupt zuldssig sind. Eine solche
voraussetzungslose Beschlussfassung

34 § 14 Abs. 2 StiftG BW; § 8 StiftG Brem; § 11
StiftG MV: § 7 StiftG Nds; § 7 StiftG Saar; § 10 Abs. 1
i.V.m. § 9 Abs. 1 StiftG Sachsen

35 §5Abs. 1, 2 StiftG BIn; § 5 StiftG SchiHol; § 8
Abs. 2 StiftG RP

36 Vgl. § 7 Abs. 3 Satz 2 NdsStiftG

liegt etwa vor, wenn die Stiftungssat-
zung lediglich eine entsprechende
Beschlussfassung der Stiftungsorgane
zur Auflésung der Stiftung vorsieht.
Solche Klauseln sind unabhangig von
der Frage ihrer rechtlichen Zulassigkeit
in der Regel nicht zu empfehlen, da
sie die Fortexistenz der Stiftung in das
freie Ermessen der Stiftungsorgane
stellen.?’

V. Fazit

Die vorstehenden Ausfihrungen
haben gezeigt, dass bei der Frage
der Ausgestaltung von Einwirkungs-
maoglichkeiten des Stifters auf ,seine”
Stiftung viele Unklarheiten bestehen.
Die in der Literatur hierzu gefthr-
ten wissenschaftlichen Erérterungen
helfen im Anerkennungsverfahren
vor den Stiftungsaufsichtsbehérden
nur sehr begrenzt. Den Stiftungsauf-
sichtsbehérden kommt auf Grund
der vielen ungeklarten Rechtsfragen
bei der Anerkennung der Stiftungs-
satzung faktisch ein groBer Entschei-
dungsspielraum zu. Wichtig ist, dass
der Stifter bei der Ausgestaltung einer
Stiftungssatzung stets zwischen der
Zeit vor und nach seinem Ableben
differenziert. Hierbei muss eine vor-
sichtige Abwagung zwischen Fle-
xibilitat und Gestaltungsfreiheit zu
Lebzeiten vs. der Perpetuierung des
Stifterwillens nach seinem Ableben
und Missbrauchsverhinderung durch
Dritte oder Stiftungsorgane gefunden
werden.

37 Vgl. Schwintek, in: Werner/Saenger, Die Stiftung,
2008, Rn. 698
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