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§§ 2205 S. 1, 2211 BGB;
§ 47 Abs. 4 GmbHG

Die Austbung der Gesellschaf-
terbefugnisse einschlieBlich des
Stimmrechts obliegt bei Anord-
nung der unbeschrénkten Testa-
mentsvollstreckung hinsichtlich
einer Unternehmensbeteiligung
grundsatzlich dem Testaments-
vollstrecker. Dass er auf einer
Gesellschafterversammlung
einem Stimmverbot hinsicht-
lich der dort zur Beschlussfas-
sung anstehenden Beschlussge-
genstande unterliegen wirde,
beseitigt nicht sein Recht, die
Einberufung einer solchen Gesell-
schafterversammlung zu verlan-
gen bzw. im Wege des Selbsthilfe-
rechts diese selbst einzuberufen.
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Problemstellung und praktische
Bedeutung

Der Testamentsvollstrecker hat die
Stellung eines Treuhanders Gber den
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Nachlass. Zwar ist der Erbe dessen
Eigentlmer, der Testamentsvollstre-
cker verwaltet jedoch im Rahmen
seiner Befugnisse den Nachlass selbst-
standig in vollem Umfang aus eige-
nem Recht (, Partei kraft Amtes”). Hat
der Erblasser hinsichtlich einer Gesell-
schaftsbeteiligung unbeschrankte
Testamentsvollstreckung angeord-
net, nimmt der Testamentsvollstre-
cker — unter Ausschluss der Erben
von der Ausibung der Gesellschaf-
terbefugnisse — grundsatzlich alle
den Gesellschaftsanteil betreffenden
Verwaltungs- und Vermodgensrechte,
insbesondere auch die Stimmrechte,
wahr. Ausnahmen — vorrangig aus
haftungsrechtlichen Griinden — beste-
hen insoweit nur bei vollhaftenden
Beteiligungen, also bei Anteilen eines
Gesellschafters einer GbR oder OHG
oder des Komplementars einer KG.
In seinen Kompetenzen ist der Tes-
tamentsvollstrecker — neben der Bin-
dung an den Grundsatz ordnungs-
gemaBer Verwaltung — erbrechtlich
lediglich durch das Verbot unent-
geltlicher Verfigungen nach § 2205
S. 3 BGB und seine auf den Nachlass
beschrankte Verpflichtungsbefug-
nis (vgl. § 2206 BGB) eingeschrankt.

Neben diese erbrechtlichen Einschran-
kungen kénnen gesellschaftsrechtli-
che Griinde treten, die der Austibung
von Beteiligungsrechten durch den
Testamentsvollstrecker entgegen-
stehen. So mussen bei Personenge-
sellschaftsanteilen — anders als bei
der GmbH - die Mitgesellschafter
der angeordneten Fremdverwaltung
zugestimmt haben, damit der Tes-
tamentsvollstrecker seine Rechte in
Bezug auf die Beteiligung austben
kann. Der Ausiibung von Stimmrech-
ten kénnen gesellschaftsrechtliche
Stimmverbote entgegenstehen. Mit
der Frage, inwieweit ein fur den Tes-
tamentsvollstrecker geltendes gesell-
schaftsrechtliches Stimmverbot seine
Verwaltungsbefugnis hinsichtlich der
Gesellschaftsanteile einschlieBlich des
Rechts zur Einberufung einer Gesell-
schafterversammlung einschrankt,
hat sich der BGH in der vorstehend
genannten Entscheidung befasst. In
dem vom Gericht zu entscheidenden
Fall wurde Uber einen Kommandit-
anteil an einer GmbH & Co. KG und
Gber einen Geschaftsanteil an der
Komplementar-GmbH unbeschréankte
Testamentsvollstreckung angeordnet.
Die Erben warfen nun dem Testa-
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mentsvollstrecker, der vormals auch
Geschaftsfuhrer der Komplemen-
tar-GmbH war, vor, seinerzeit seine
Geschaftsfahrerpflichten in schadens-
ersatzbegrindender Weise verletzt
zu haben. Die Geltendmachung der
Schadensersatzanspriche wurde in
den Gesellschafterversammlungen
der GmbH und der GmbH & Co. KG
beschlossen, die von den Erben in
ihrer Eigenschaft als Gesellschafter
einberufen wurden.

Entscheidungsgriinde

Der BGH erteilte diesem Vorgehen der
Erben eine Absage und erklarte die
gefassten Beschlisse mangels Berech-
tigung der Erben zur Einberufung der
Gesellschafterversammlungen far
nichtig. Das Gericht hélt zunachst
fest, dass der Testamentsvollstrecker
in den Gesellschafterversammlun-
gen bei der Fassung der Beschllsse
Gber die Verfolgung der gegen ihn
gerichteten Schadensersatzanspru-
che von der Austibung des — einen
Teil seiner umfassenden Befugnis zur
Verwaltung des Nachlasses bildenden
— Stimmrechts ausgeschlossen war,
da er — auch wenn er selbst nicht
Gesellschafter ist — einem Stimmver-
bot unterlag. Dieses gesellschafts-
rechtliche Verbot, Richter in eigener
Sache zu sein, ist fur die GmbH in
§ 47 Abs. 4 GmbHG normiert und
wird vom BGH ausdrucklich auch auf
Personengesellschaften erstreckt. In
einem solchen Fall der personlichen
Betroffenheit des Testamentsvoll-
streckers hatten die Erben selbst das
Stimmrecht austben durfen, wenn
die Gesellschafterversammlungen

ordnungsgemal einberufen worden
waren. Daran aber mangelte es hier.
Der Umstand, dass der Testaments-
vollstrecker bei der Beschlussfassung
Uber einen bestimmten Beschlussge-
genstand wegen eines Stimmverbots
ausgeschlossen war und das Stimm-
recht insoweit den Erben zustand,
hatte nach dem BGH namlich nicht
zur Folge, dass auch das Recht zur
Einberufung einer Gesellschafterver-
sammlung zur Beschlussfassung tber
diesen Gegenstand vom Testaments-
vollstrecker auf die Erben Ubergegan-
gen war, die Einberufungsbefugnis
verblieb vielmehr beim Testaments-
vollstrecker. So kann beispielsweise
auch ein Gesellschafter ohne Stimm-
recht oder ein Gesellschafter, der in
der konkreten Angelegenheit einem
Stimmverbot unterliegt, ein berechtig-
tes Interesse daran haben, bestimmte
Angelegenheiten in der Gesellschaft
zur Diskussion und Abstimmung zu
stellen. Diese Unabhangigkeit des Ein-
berufungsrechts von einem hinsicht-
lich der Beschlussfassung bestehen-
den Stimmverbot gilt nach dem BGH
fur den die Gesellschafterbefugnisse
austbenden Testamentsvollstrecker
ebenso. Unterliegt der Testaments-
vollstrecker also einem Stimmverbot,
so werden seine Befugnisse nur in
diesem Umfang eingeschrankt, d.h.
er darf auf einer ordnungsgemas ein-
berufenen Gesellschafterversamm-
lung nicht abstimmen. Die Ubrigen
Gesellschafterrechte kénnen von ihm
weiterhin ausgetbt werden und ver-
drangen die Befugnisse der Erben
als Inhaber der Gesellschafts- bzw.
Geschaftsanteile.

Weitere Hinweise

Neben den Féllen, in denen es um
die Geltendmachung von Schadens-
ersatzansprichen gegen den Testa-
mentsvollstrecker geht, sind in der
Praxis auch Stimmverbote im Zusam-
menhang mit der Tatigkeit des Testa-
mentsvollstreckers als Geschaftsfuhrer
oder Aufsichtsratsmitglied einer GmbH
relevant. Denn er ist von der Austbung
des Stimmrechts auch ausgeschlossen,
soweit es um seine eigene Entlastung
oder die der anderen Mitglieder der
Geschaftsfahrung oder des Aufsichts-
rats geht. An seiner Stelle Uben die
Erben das Stimmrecht aus. Dies kann
in der Praxis zu erheblichen Komplika-
tionen fuhren, wenn sich die Erben bei
dieser Gelegenheit an einem unlieb-
samen Testamentsvollstrecker rachen
wollen. Es empfiehlt sich daher eine
Regelung im Testament dahingehend,
dass im Falle eines Stimmverbotes des
Testamentsvollstreckers auch das
Stimmrecht der Erben ruht.

Will sich der Testamentsvollstrecker
in einer GmbH selbst zum Geschéfts-
fahrer wahlen lassen, so darf er hierzu
sein Stimmrecht (in analoger Anwen-
dung des § 181 BGB) nur austben,
wenn ihm dies vom Erblasser oder
den Erben ausdricklich gestattet
wurde. Insoweit ist die Lage anders
zu beurteilen als bei einem Gesell-
schafter, der bei derartigen Sozialak-
ten mitstimmen darf. Bei entspre-
chender Interessenlage ist also eine
testamentarische Befreiung von den
Beschrankungen des § 181 BGB drin-
gend erforderlich.
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