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§§ 10 Abs. 1 Nr. 1a,
22 Nr. 1 Satz 1 EStG

I. Begnugt sich ein Ehegatte mit
der Zuwendung von laufen-
den Zahlungen unter Verzicht
auf Pflichtteils- oder ahnliche
Ansprlche (Zugewinnaus-
gleich), ist im Regelfall von
einer Vermégenslubergabe
gegen Versorgungsleistun-
gen i.S. von § 10 Abs. 1 Nr. 1a
EStG auszugehen, sofern das
den Vermégensibernehmern/
Erben Uberlassene Vermégen
ausreichend ertragfahigist und
die Parteien ihren Verpflich-
tungen wie vereinbart oder
durch Vermachtnis bestimmt
nachkommen.

Il. Die Abziehbarkeit der Versor-
gungsleistungen korrespon-
diert lediglich materiell-recht-
lich mit der Steuerbarkeit der
privaten Versorgungsrente.
Der Begunstigte ist deshalb
zum Klageverfahren des Ver-
pflichteten nicht notwendig
beizuladen.
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Problemstellung und praktische
Bedeutung

Die Ubergabe von Vermogen an die
Nachfolgegeneration, sei esim Erbfall
oder aber bereits zu Lebzeiten im
Rahmen der vorweggenommenen
Erbfolge, wird in der Praxis haufig
mit wiederkehrenden Leistungen als

FuS e 5/2014

.Gegenleistung” fur die Vermagens-
Gbertragung verbunden. Die einkom-
mensteuerliche Behandlung solcher
wiederkehrenden Leistungen bei den
zur Zahlung Verpflichteten ist davon
abhéngig, ob es sich bei der Vermé-
gensibertragung um eine entgeltli-
che, teilentgeltliche oder unentgelt-
liche Ubertragung handelt. Im Falle
einer unentgeltlichen Vermagens-
Ubertragung kénnen unter bestimm-
ten weiteren Voraussetzungen sog.
Versorgungsleistungen vorliegen, die
beim Verpflichteten nach § 10 Abs. 1
Nr. 1a EStG als Sonderausgaben gel-
tend gemacht werden kénnen. Im
Gegenzug hat der Versorgungsemp-
fanger die Versorgungsleistungen
als Einkainfte aus wiederkehrenden
Bezligen nach § 22 Nr. 1 Satz 1 EStG
zu versteuern (sog. Korrespondenz-
prinzip).

Es wirde hier zu weit fuhren, die
derzeit gultige Rechtslage fur Versor-
gungsleistungen und die im nachfol-
genden Streitfall gultige Rechtslage
im Einzelnen darzustellen. Fir nach
dem 31.12.2007 abgeschlossene
VermogensUbertragungen hat der
Gesetzgeber aufgrund der Entwick-
lungen in der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs die nach § 10
Abs. 1 Nr. 1a EStG beglnstigte unent-
geltliche Vermogensibergabe gegen
Versorgungsleistungen sehr stark ein-
geschrankt. Beglnstigt sind danach
nur noch Versorgungsleistungen, die
im Zusammenhang stehen mit der
Ubertragung

e eines Anteils an einer Personenge-
sellschaft, die eine land- und forst-
wirtschaftliche, gewerbliche oder
freiberufliche Tatigkeit ausubt;

e e¢ines Betriebs oder Teilbetriebs,
oder

¢ eines mindestens 50 % betragen-
den Anteils an einer GmbH, wenn
der Ubergeber als Geschaftsfuhrer
tatig war und der Ubernehmer
diese Tatigkeit nach der Ubertra-
gung Ubernimmt.

Vor dem 31.12.2007 abgeschlos-
sene Vermogensibergabevertrage
konnten hingegen auch zu Versor-
gungsleistungen fihren, wenn Pri-
vatvermogen Ubertragen wurde (z.B.
Grundstucke, auch eigengenutzte
oder Wertpapiere und Geldvermé-
gen). Vom BFH wurden fur die Aner-
kennung von Versorgungsleistungen,
die auf einer Verfligung von Todes
wegen (Testament, Erbvertrag) beru-
hen, weitere Voraussetzungen far
deren steuerliche Anerkennung als
Sonderausgaben definiert, die auch
heute noch Giiltigkeit haben. Wie-
derkehrende Leistungen, die ihren
Entstehungsgrund in einer Verfa-
gung von Todes wegen (Erbeinset-
zung oder Vermachtnis) haben, sind
demnach nur dann Versorgungs-
leistungen, wenn sie auch bei einer
Vermogenslbergabe im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge zu
Lebzeiten des Erblassers als Versor-
gungsleistungen zu beurteilen gewe-
sen waren. Zudem muss der Empfan-
ger der Versorgungsleistungen zum
s0g. Generationennachfolge-Verbund
gehodren, d.h. er muss gegenuber
dem Erblasser Pflichtteils- oder ahn-
liche Anspruche (z.B. Zugewinnaus-
gleichsanspriiche) geltend machen
kénnen; hierzu gehoren bspw. der
Uberlebende Ehegatte und die gesetz-
lich erb- und pflichtteilsberechtigten
Abkdémmlinge des Erblassers.
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Rechtsprechung

Gerade im Hinblick auf die zuletzt
genannte Voraussetzung bringt die
nachfolgend dargestellte Entschei-
dung nun eine Klarstellung, namlich
dass ein Verzicht auf Pflichtteils- oder
ahnliche Anspriche (Zugewinnaus-
gleich) einer Vermogensibergabe
gegen Versorgungsleistungen nicht
entgegensteht.

Zum Sachverhalt

Gegenstand der vorliegenden Ent-
scheidung des BFH war die steuerliche
Behandlung von Zahlungen eines
Erben (Sohn S), die dieser aufgrund
eines zwischen seinem Vater (V)
und dessen kinftige Ehefrau und
Stiefmutter des S (M) im Jahre 1991
abgeschlossenen Ehe- und Erbver-
trages zu leisten hatte. In diesem
Ehe- und Erbvertrag wurden zwi-
schen V und M Gutertrennung und
ein wechselseitiger Pflichtteilsverzicht
vereinbart. Dartber hinaus setzte V
seiner zuklnftigen Ehefrau ein Ver-
machtnis aus. Dieses Vermachtnis
wurde im Laufe der Zeit mehrmals
verandert und bestand schlieBlich
in einer monatlichen Rentenzahlung
und einem lebenslangen NieBbrauch
an dem selbst genutzten Haus. Eben-
falls mit notariellem Testament im
Jahre 1991 setzte V den Sohn S sowie
dessen Bruder je zur Hélfte als Erben
ein. Nach dem Tod von V leistete S
die erbvertraglich vereinbarten Ver-
machtniszahlungen. Die in den Jahren
2003 bis 2005 geleisteten Rentenzah-
lungen an M machte S als dauernde
Last geltend. Der Abzug der dauern-
den Last als Sonderausgabe wurde
vom Finanzamt nicht anerkannt. Die
dagegen beim Finanzgericht Kéln
erhobene Klage hatte Erfolg. Das
FG Koln hat einer Entscheidung vom
30.06.2011, Az. 10 K 1682/08, die
Rentenzahlungen als dauernde Last
anerkannt. Hiergegen hat das Finanz-
amt Revision eingelegt, der vom BFH
stattgegeben wurde und die zu einer
Zurtckverweisung an die Vorinstanz
geflhrt hat.

Entscheidungsgriinde

Zunachst bestatigt der BFH die Auf-
fassung der Vorinstanz, dass die Zah-
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lungen des Klagers (Sohn S) an seine
Stiefmutter M Versorgungsleistungen
i.Sv. § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG sein
kénnen. Im Ergebnis verweist der
BFH aber die Sache zuritick an das
Finanzgericht, das noch zu prufen
hat, ob der Klager von seinem Vater V
Vermdgen geerbt hat, dessen Ertrage
die Versorgungsleistungen abdecken
und ob die Versorgungsleistungen
auch tatsachlich entsprechend der
aus dem Vermachtnis resultierenden
Verpflichtung erfillt wurde.

In seinem Urteil stellt der BFH die
Grundsatze zur Anerkennung von
Versorgungsleistungen dar, die er
bereits in fruheren Urteilen entwi-
ckelt hat. Er bestatigt, dass sowohl
Leistungen, die auf einer vorwegge-
nommenen Erbfolge beruhen als auch
Leistungen, die ihren Rechtsgrund in
einer letztwilligen Verfigung haben
(z.B. in einem Vermaéchtnis), als Ver-
sorgungsleistungen zu Sonderaus-
gaben fuhren kénnen. Das Gericht
bestatigt ferner, dass der Empfanger
der Versorgungsleistungen zum sog.
Generationennachfolge-Verbund
gehdren muss. In dem Urteil kommt
der BFH zum Ergebnis, dass auch
die Stiefmutter des Klagers diesem
Generationennachfolge-Verbund
angehort und deshalb Empfangerin
von Versorgungsleistungen i.S.v. § 10
Abs. 1 Nr. 1a EStG sein kann. Dem
stehe auch nicht entgegen, dass Mim
notariellen Ehe- und Erbvertrag noch
vor der EheschlieBung mit V einen
Pflichtteilsverzicht erklart hat, da ein
zeitlicher und sachlicher Zusammen-
hang mit der EheschlieBung gegeben
sei. Der BFH fuhrt, auch klarstellend
zu friher ergangener Rechtsprechung
aus, dass es fur eine Anerkennung
einer vermachtnisweisen zugewen-
deten Versorgungsrente als Versor-
gungsleistung nicht erforderlich ist,
dass der Begunstigte im Zeitpunkt des
Erbfalls noch Pflichtteils- oder Zuge-
winnausgleichsanspriche geltend
machen kann. Entscheidend sei viel-
mehr, dass sich der Beglnstigte mit
der vermachtnisweisen Zuwendung
von Versorgungsleistungen anstelle
von Pflichtteils- oder Zugewinnaus-
gleichsansprichen begnugt.

In dem Urteil setzt sich der BFH auch
mit der Frage auseinander, ob — wie
im vorliegenden Streitfall der Fall — ein
urspranglich im Wege des Vermacht-
nisses zugewendetes NieBbrauchs-
recht durch eine private Versorgungs-
rente abgel6st werden kann. Der BFH
verweist in diesem Zusammenhang
auf seine Rechtsprechung, wonach
ein NieBbrauchsrecht, das sich der
Ubergeber eines Vermoégens vorbe-
halten hatte, grds. durch eine Versor-
gungsrente abgeldst werden kann,
sofern die vereinbarten Versorgungs-
leistungen aus den Nettoertragen des
Uberlassenen Grundstlcks bestrit-
ten werden koénnen. Entsprechendes
muss nach Auffassung des BFH gel-
ten, wenn eine Anderung des aus-
gesetzten Vermachtnisses durch den
Erblasser dahingehend erfolgt, dass
eine Versorgungsleistung anstelle
eines NieBbrauchsrechts oder eine
zusatzliche Rente neben einem Nief3-
brauchsrecht gewahrt wird.

Ergédnzende Hinweise

Die vorstehend erlduterte Entschei-
dung betrifft zwar einen Fall, der
nach den derzeit gultigen Regelungen
fur Versorgungsleistungen in § 10
Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG wohl keine
als Sonderausgabe abzugsfahigen
Versorgungsleistung mehr begriinden
wdlrde, da es an den zuvor darge-
stellten engen Voraussetzungen fur
begunstigte Vermogensibertragun-
gen (im wesentlichen Mitunterneh-
meranteile, Teilbetriebe oder Anteile
an Kapitalgesellschaften) fehlt.

Allerdings ist die Entscheidung auch
fur die heutige Rechtslage von Bedeu-
tung, wenn es um nach neuem Recht
beglnstigte Vermogensibergaben
geht und der durch eine Versorgungs-
leistung Beglnstigte auf Pflichtteils-
oder dhnliche Anspriche (Zugewinn-
ausgleich) verzichtet. Ein solcher
Verzicht, wie er in der Praxis durchaus
zwischen Ehegatten Ublich ist, v.a.
in Verbindung mit unternehmerisch
gebundenen Vermégen, ware somit
fur eine Anerkennung einer Versor-
gungsrente nicht mehr schadlich.
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